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1 EINLEITUNG
1.1 Anlass

Am sudwestlichen Rand von Tettnang ist im Gewann ,Ziegelhitte ein neues Baugebiet ge-
plant. Die so genannte ,Ackermannsiedlung® ist ca. 4 ha grof3 (Abb. 1).
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Abb. 1: Uberplantes Gebiet

1.2

Quelle: Auftraggeber

Aufgabenstellung

Da nicht auszuschlie3en war, dass im Bereich des Uberplanten Gebiets oder im Umfeld nach
8 7 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) streng geschiitzte Arten vorkommen, missen Be-
eintrachtigungen dieser Arten bzw. Veranderungen der Lebensraume durch die Planungen —

auch wenn diese aufRerhalb des Uberplanten Bereichs wirken — geprift werden.
Im Folgenden werden deshalb

die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG bezuglich der
geschitzten Arten (alle europaischen Vogelarten, Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie,

telt und dargestellt,

national streng geschutzte Arten*), die durch das Vorhaben erfillt werden kénnen, ermit-

sowie

die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine Ausnahme von den Verboten geman
§ 44 Abs. 5 BNatSchG geprft.

Damit kann dieser Text als sog ,Artenschutzbeitrag“ der Naturschutzbehoérde als Grundlage
zur Prifung des gesamten speziellen Artenschutzrechts nach § 44 BNatSchG dienen.

* Bisher liegt jedoch noch keine entsprechende Verordnung des Bundesumweltministeriums nach
8§ 54 Abs. 2 BNatSchG vor, d. h. dieser Teil entfallt.
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2 DURCHGEFUHRTE ARBEITEN

Gemall MWAB BW (2019) ist fur Ermittlungen, Bewertungen und Einschatzungen zum Ar-
tenschutz eine ,am Malstab praktischer Vernunft ausgerichtete Prifung“ erforderlich, aber
auch ausreichend. Dabei missen Datengrundlagen und Vorgehensweise fur den jeweiligen
Fall geeignet und vertretbar sein. Projekttrager und ggf. Behdrden missen die artenschutz-
rechtlichen Verbotstatbestdnde sachgerecht prufen und einen rechtskonformen Umgang mit
entsprechenden Konflikten sicherstellen konnen. D. h. es missen nicht sédmtliche Arten un-
tersucht werden, sondern vielmehr das, was unter dem o. g. Maf3stab geboten ist.

Vorab wurde deshalb ein so genannter ,Relevanzcheck” [auch Relevanzprifung® oder ,Rele-
vanzbegehung® genannt] als erste Ebene eines mehrstufigen Vorgehens durchgefiihrt (vgl.
MWAW BW 2019). Die sog. ,Abschichtung“ potenziell betroffener Arten erfolgte unter Heran-
ziehung des im Naturraum zu erwartenden Artenspektrums, der konkret gegebenen Lebens-
raumausstattung und den zu erwartenden Wirkfaktoren bzw. deren Auspragung. Hierbei ist
in der Regel eine Auswertung vorhandener Daten, etwa vorliegender Verbreitungsinformatio-
nen zu den geschitzten Arten auf den Webseiten des Bundesamtes fir Naturschutzes (BfN)
und der zustandigen Landesanstalt in Baden-Wirttemberg (LUBW), in den Grundlagenwer-
ken zum Artenschutz in Baden-Wirttemberg u. a. erforderlich.

Die Relevanzbegehung zur qualifizierten Einschétzung der Lebensraumstrukturen und zur
mdglichen Betroffenheit des Artenschutzes fir die Giberplante Flache sowie das Umfeld?
(UG, vgl. Abb. 1) wurde am 20.2.2021 morgens (7°C, sonnig, fast windstill) durchgefuhrt. Auf
der Gberplanten Flache wurden dabei alle relevanten Strukturen erfasst (Abb. 2). Ein ent-
sprechender Bericht wurde an die Untere Naturschutzbehérde (UNB) des Bodenseekreises
Ubersandt.

Danach wurde in Abstimmung mit der UNB festgelegt, dass drei Begehungen im Lauf des
Jahres ausreichen. Diese erfolgten

-am 10.5.2021 (morgens, ab 10°C, sonnig - leicht bewdlkt, leicht windig)

- am 23.6.2021 (morgens, ab 18°C, sonnig, fast windstill bis leicht windig)

-am 18.9.2021 (morgens + nachmittags, ab 10° bzw. 22°C, sonnig, fast windstill).

Die Termine wurden so gelegt, dass sowohl Offenland-Vogelarten als auch Reptilien gut er-
fasst werden konnten.

Wegen der Ubersichtlichen Strukturen und der vorhandenen ,Abgrenzungen” (Siedlung, Stra-
Ben) wurde das UG nur mafRdig tber das Uberplante Gebiet hinaus erweitert.

Zusatzlich wurden angetroffene Bewohner der angrenzenden Hauser befragt.

1 Fur Untersuchungen und Bewertungen ist nicht nur das Plangebiet selbst einzubeziehen, sondern auch Fla-
chen im raumlichen Zusammenhang bzw. im Umfeld (Wirkbereich eines Plans oder Vorhabens). Die sog. ,lo-
kalen Populationen® betroffener Arten miissen aber im Regelfall nicht vollstandig untersucht werden, denn
meist lassen sich die artenschutzrechtlichen und -fachlichen Fragen — bezogen auf die konkret betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestétten sowie Individuen — mit rdumlich eher begrenzten Untersuchungen und ggf.
erganzenden Analogieschlissen beantworten. (aus MWAW BW 2019)
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3 ERGEBNISSE

3.1 Strukturen (Abb. 2)

Das Gelande steigt von West nach Ost leicht wellig an. Die ca. 4 ha grol3e Uberplante Flache
selber besteht ausschlief3lich aus Grunland, und zwar teils élteren, teils jingeren, relativ ar-
tenarmen Einsaaten, die aktuell vor allem aus Léwenzahn und Rotklee bestehen. Eine Par-
zelle im Nordwesten, 6stlich des Kieswegs, die im Luftbild noch Obstbaumkultur ist, wurde
vor Kurzem ebenfalls in Grinland umgewandelt, die Ubrige Flache schon vor Langerem; auf
dem &stlichsten Grundstiick wurde gemanR Topgrafischer Karte friher Hopfen angebaut. Ak-
tuelle Nutzungsgrenzen (Flurstiicksgrenzen) innerhalb des Griinlands waren nicht erkenn-
bar.
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Abb. 2: Uberplantes Gebiet (rot) und Untersuchungsgebiet (UG, gelb).
Luftbild: RIPS der LUBW

Die Uberplante Flache wird ringsum fast komplett von Asphaltstral3en begrenzt: im Norden
von der SeestralRe (L 333) bzw. dem sudlich parallel verlaufenden Geh- und Radweg, im
Westen vom Kiesweg, im Stiden von der Langenarger Stral3e bzw. dem noérdlich parallel ver-
laufenden Geh- und Radweg und im Osten vom Ziegelweg bzw. einer privaten Zufahrt zu
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einem randlichen Einfamilienhaus. Nur im Nordosten grenzt unmittelbar bzw. mit einem
schmalen Grasstreifen getrennt eine Obstbaumkultur an.

Im Sudosten und Westen rahmen Wohngebiete die Flache ein; vor allem die westlichen, un-
mittelbar ans Griinland angrenzenden Nachbargrundstiicke enthalten kleinflachig ausrei-
chend besonnte Rohbdden, offene Béschungen und ,Steingarten®.

Mittig im Norden wurde das Flurstiick 997, Adresse Kiesweg 28, mit Zufahrt Flurstiick 998
aus der Planung ausgenommen (im Folgenden ,ausgespartes Grundstick® genannt). Das
Flurstiick, auf dem ein Wohnhaus steht, ist mit gro3en und ca. 50-60 Jahre alten Gehdlzen
umgeben, in denen teilweise auch Hohlen und Spalten zu erkennen waren und an denen
mehrere Vogelnistkasten hangen. Im nordlichen, stark beschatteten Teil des Gartens befin-
den sich zwei kleine, relativ ,technische“ Fischweiher (ca. 1m? + ca. 5 m?; jeweils mit Steil-
ufern und Umwalzpumpe).

3.2 Erfasste Arten
3.2.1 Saugetiere

Jagende Fledermause wurden von mehreren Anwohnern regelmaRig berichtet; gemaf der
Bewohner des ,ausgesparten Grundsticks“ kommen sie abends von Norden her angeflogen.
Quartiere sind nicht bekannt.

Am Zaun des ,ausgesparten“ Grundstiicks im Norden wurde im Februar ein Mauswiesel
noch in komplett weillem Winterfell beobachtet, das aus nordwestlicher Richtung kam. Auch
die Bewohner hatten die Tiere regelmafig gesehen. Da die Wiese stellenweise mit Maus-
bauen (vermutlich Feldmaus) und teilweise auch Maulwurfshiigeln Ubersat ist, ist dies nicht
verwunderlich.

Bei der Begehung im Mai wurde ein Feldhase aufgescheucht, der dann in Richtung Nord-
westen flichtete.

Am Ostrand wurde dreimal je eine Hauskatze beobachtet.

3.2.2 Vogel

Im UG wurden wahrend der Begehungen insgesamt 24 Vogelarten erfasst. Das Uberplante
Gebiet war flir Vogel nur Nahrungshabitat. Aufgrund der ,Kulissenwirkung“ durch die grof3en
Baume des ,ausgesparten Grundstticks® im Norden, die Baumreihe im Siden sowie die
Hauser und Eingriinungen kdnnen keine Offenland-Arten wie die Feldlerche vorkommen.
Nur wenige Arten bzw. Individuen dirften in der unmittelbaren Umgebung gebriitet haben;
am nachsten kamen zwei Nistkasten-Bruten im ,ausgesparten Grundstiick sowie eine He-
cke am Ostrand. Die meisten Beobachtungen (bzw. Gesange) zur Brutzeit kamen aus den
Feldgeholzen nordwestlich auRerhalb.

Art RL | RL [Status|Bemerkung
BW | D
Amsel - - C |in Grundstiick westlich (futtertragend)
Blaumeise - - C |in Nistkasten im ,ausgesparten” Grundstiick
Buchfink - - (B) |im Nordwesten
Buntspecht - - N im Nordwesten
Eichelhdher - - (A) |im Nordwesten
Elster - | - [ NU
Gartenbaumlaufer - - A? | einmal im ,ausgesparten“ Grundstiick
Graureiher - - N | regelmafiger Nahrungsgast auf den Wiesen (auch nach Aus-
sage Anwohner), fangt dort Mause und Maulwirfe
Grinspecht - - A |im Nordwesten
Hausrotschwanz - - (B) |im Sidosten
Haussperling - |V (B) | nur dstlich au3erhalb
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Art RL | RL [Status|Bemerkung
BW| D

Kleiber - - | N,(A) |im Nordosten sowie im ,ausgesparten® Grundstiick
Kohlmeise - - C in Nistkasten im ,ausgesparten” Grundstlck
Mausebussard - | - [ NU
Mehlschwalbe V | 3] NU
Rabenkréhe - - N
Ringeltaube - - N
Rotkehlchen - - (A) |im Nordwesten
Rotmilan - | - [ NU
Star - 3 (A) | dirfte in den umgebenden Hausgarten mehrfach briten
Turmfalke V| -] NU
WeilRstorch - |- U | Uberflug im Februar
Zaunkdnig V - (A) |im Nordwesten
Zilpzalp - - (B) |im Nordwesten
RL BW: Rote Liste Vogel Baden-Wirttemberg (2015):

3 = geféhrdet, V = Vorwarnliste, - = nicht gefahrdet
RL D: Rote Liste Vogel Deutschland (2021); dto.
Status: A = moglicherweise britend; B = wahrscheinlich briitend, C = sicher britend,

N = nur Nahrungsgast, U = Uberflug; () = auBerhalb

3.2.3 Reptilien
Art RL BW|RL D|Status| Bemerkung
Zauneidechse (Lacerta agilis) V V | unklar |s. u.

RL BW = Rote Liste Reptilien Baden-Wurttemberg (LAUFER 1999)
RL D = Rote Liste Reptilien Deutschland (ROTE-LISTE-GREMIUM AMPHIBIEN UND REPTILIEN 2020)

Reptilien konnten selber nicht beobachtet werden, auch wenn an allen drei Terminen eigent-
lich geeignetes Wetter herrschte. Ein Anwohner am Ostrand berichtete jedoch von regelma-
Bigen Beobachtungen einzelner ,grof3er, brauner und griiner* Eidechsen — also Zauneidech-
sen — in seinem Garten; Jungtiere hatte er allerdings noch nie gesehen. Auch die Bewohner
des ,ausgesparten Grundstiicks” berichteten von frilheren Zauneidechsen-Vorkommen (zwei
Mannchen, ein Weibchen) in ihrem Garten, seit ein paar Jahren gibt es jedoch keine Tiere
mehr.

Der Status der Art ist unklar, da es einerseits — zumindest gemalf Literatur — keine ausrei-
chend groRen Lebensraume fiir eine dauerhaft Uberlebensfahige Population gibt, insbeson-
dere auch keine wirklich ungestérten Sonn- oder Eiablageplatze, andererseits die Tiere of-
fensichtlich sehr selten sind. Wahrscheinlicher als eine lokale Population, d. h. ein Vorkom-
men vor Ort inclusive einer Fortpflanzung, sind unregelmafige Zuwanderungen von aufen.
Woher diese allerdings stammen, ist vollig unklar, da sich im nahen und weiten Umfeld ge-
man Luftbild und Topografischer Karte keine wirklich guten Reptilienbiotope befinden bzw.
keine solchen bekannt sind.

3.2.4 Amphibien

Amphibien in den beiden kleinen Weihern im ,ausgesparten Grundstiick® gab es nicht; auch
die Bewohner berichteten nur von Fréschen (vermutlich Griinfrésche), die sie in den vergan-
genen Jahren gelegentlich in Einzelexemplaren beobachten konnten.

Die Flache kommt grundsatzlich als Landlebensraum fiir diverse Amphibien-Arten in Be-
tracht, jedoch ist nicht anzunehmen, dass es sich um einen essenziellen oder wertgebenden
Habitatbestandteil handelt. Auch Wanderwege durch bzw. tiber die Uberplante Wiese sind
nicht bekannt oder anzunehmen. In je ca. 1 km Entfernung liegen westlich zwei verlandete
Teiche bei Pfingstweid und norddstlich der Obermiihleweiher am Tettnanger Freibad; beide
sind aber durch StralRen und Siedlung so vom UG getrennt, dass keine derartigen Wander-
wege anzunehmen sind.
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3.2.5 Sonstige Arten

Weitere relevante Arten aus den Gruppen Insekten, Weichtiere und Pflanzen wurden weder
beobachtet (auch nicht von den befragten Anwohnern) noch sind sie aufgrund der vorhande-
nen Strukturen und des Umfelds sowie der Vorbelastungen moglich oder anzunehmen.

3.3 Vorhandene Daten

Weder die Biotophecke (Nr. 183234356664) entlang der B 467 noch die Flachen ndrdlich
und sudlich der Stral3en bzw. 6stlich und westlich der Wohngebiete haben einen direkten Be-
zug zum Uberplanten Gebiet.

Weder der Unteren Naturschutzbehorde noch den Verbé&nden waren im Bereich der Uber-
planten Flache relevanten Artvorkommen bekannt. Auf Rickfragen bei Fachgesellschaften
wurde angesichts der vorhandenen Strukturen verzichtet.
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4 WIRKUNG DES VORHABENS

Der B-Plan-Entwurf sieht bisher eine relativ dichte Bebauung mit einem mittigen Griinzug
bzw. einer offentlichen Grinflache vor (Abb. 3, nachste Seite). Dazu missen keine Geholze
entfernt werden.

4.1 Konflikt Uberbauung (Flachenentzug und Arbeiten selber)

Durch die Uberbauung und weitgehende Versiegelung der tiberplanten Flachen kdnnen Le-
bensraume streng geschiitzter Arten verschwinden, durch die Baumafl3nahmen kdnnen Tiere
gestort, verletzt oder getétet werden.

4.2 Konflikt Struktur- und Nutzungsénderung

Durch die BaumalRnahmen werden (Teil-) Lebensraume von Arten entfernt bzw. so veran-
dert, dass sie von diesen Arten hinterher nicht mehr nutzbar sind.

4.3 Konflikt Verdnderung abiotischer Faktoren
Der anstehende Boden wird abgedeckt oder abgegraben.

4.4 Konflikt Stérung / Emissionen

Durch BaumalRnahmen und Betrieb werden unmittelbar benachbart lebende oder vorbeiwan-
dernde Arten durch Schall, Licht, Bewegungen, Erschitterungen o. a. gestort. Insbesondere
nachtliche Beleuchtung kann sich negativ auf den Tag-Nacht-Rhythmus mancher Tiere aus-
wirken. Auch ist am Anfang mit Abwanderungen von Tieren aus derart gestorten, ,unange-
nehmen“ Lebensraumen zu rechnen, was moglicherweise dazu fiihrt, dass diese beim Uber-
gueren der angrenzenden Straf3en zuséatzlich durch den Verkehr gefahrdet sind.

4.5 Konflikt Kollisionswirkung (Vogelschlag)

Viele heutige Bauwerke werden oft ,transparent®, d. h. mit viel Glas ausgefiuhrt. Allerdings
stellen Eckverglasungen, verglaste Dachterrassen, glaserne Verbindungsgéange und -tunnel,
(Larm-) Schutz- und Balkonwénde aus Glas und Ahnliches latente Gefahren fur Vogel dar,
da diese das transparente Hindernis, durch das oft auch noch die dahinterliegende Land-
schaft sichtbar ist, nicht erkennen, dagegenfliegen und sich in aller Regel das Genick bre-
chen.

4.6 Vorbelastungen aus Artenschutz-Sicht
Die landwirtschaftliche Nutzung des Griunlands ist aus Natur- bzw. Artenschutzsicht eine Sto-
rung und als Vorbelastung zu werten. Gleiches gilt fir die Obstkulturen der Umgebung.

Von den Wohngebieten beidseits sowie von den Stralen gehen allgemeine Stérungen aus.
Spazierganger mit teilweise frei laufenden Hunden sowie streunende Hauskatzen sind wei-
tere Vorbelastungen aus Sicht des Artenschutzes, Katzen insbesondere fiir Bodentiere und
Vogel.
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Abb. 3: Geplante Bebauung, ErschlieBung und Grinflachen mit wesentlichen Konflikten.

Quelle: Auftraggeber (Ausschnitt), Stand 20.9.2021.
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5 VORPRUFUNG / RELEVANZPRUFUNG

In Baden-Wurttemberg sind derzeit fast 500 Tier- und Pflanzenarten als Arten des Anhangs
IV der FFH-Richtlinie bzw. als Vogelarten zu berticksichtigen. Der saP brauchen jedoch nur
die Arten unterzogen werden, die durch das jeweilige Projekt tatsé&chlich betroffen sind (sog.
Relevanzschwelle).

Nur Arten, die nicht diese Kriterien erfillten, wurden entsprechend in Kap. 4 ff. geprift.

1. Die Art ist entsprechend den Roten Listen Baden-Wurttembergs ausgestorben oder ver-
schollen (RL 0) oder kommt nicht vor;

2. der Wirkraum (Definition siehe Kap. 4) liegt auRerhalb des bekannten bzw. anzunehmen-
den Verbreitungsgebiets der Art;

3. der erforderliche Lebensraum / Standort der Art kommt im Wirkraum des Vorhabens nicht
vor (mit Erfassung der vorhandenen Strukturen im Gelénde; so genannte Gastvdgel wur-
den nicht bertcksichtigt, da das Gebiet zu klein ist);

4. die Wirkungs-Empfindlichkeit der Art ist vorhabensspezifisch so gering, dass mit hinrei-
chender Sicherheit davon ausgegangen werden kann, dass keine Verbotstatbestéande
ausgelost werden konnen (relevant fir mobile, eurydke, weit verbreitete, ungefahrdete Ar-
ten bzw. allg. geringe, unerhebliche Wirkungsintensitat).

Zur Beschreibung von Verbreitung und Okologie der Arten siehe die Internet-Seiten der
LUBW sowie z. B. der bayerischen LfU-Arbeitshilfe zur saP.

5.1 Arten nach Anhang IV FFH-RL

5.1.1 Flederméuse und Ubrige Saugetiere

Es ist davon auszugehen, dass die Uberbaute Flache von Flederméausen als Jagd- bzw. Nah-
rungshabitat kaum genutzt wird, da sie als artenarme Griinlandeinsaat kaum Insekten ,pro-
duziert®. Damit ist der Verlust an Jagdhabitaten fur alle Fledermaus-Arten sicher nicht erheb-
lich.

Mdgliche Quartiere sind auf der Uberplanten Flache selber nicht vorhanden. Potenzielle Hoh-
lenbdume insbesondere im ,ausgesparten Grundstiick® sind nicht betroffen bzw. werden er-
halten und mit den tblichen Malinahmen geschitzt.

Fur die anderen relevanten Sauger-Arten gibt es im UG entweder keine geeigneten Habitate
(z. B. Biber, Haselmaus), oder das UG liegt au3erhalb der bekannten und derzeit anzuneh-
menden Verbreitungsgebiete bzw. Wanderkorridore dieser Arten,(z. B. Luchs, Wildkatze,
Wolf). Dartber hinaus durfte fir die meisten Arten die unmittelbare Siedlungsnahe abschre-
ckend wirken.

Insofern sind Vorkommen aller Sauger-Arten und damit erhebliche Beeintrachtigungen mit
Sicherheit auszuschliefRen.

5.1.2 Kriechtiere (Reptilien)
Fur die meisten relevanten Reptilien-Arten sind Vorkommen im und um das UG nicht anzu-
nehmen und damit Beeintréachtigungen mit Sicherheit auszuschliel3en.

Einzige Ausnahme ist die Zauneidechse. Die Vorkommen 6stlich liegen zwar auf3erhalb und
Herkunft sowie Status sind unklar (vgl. Kap. 3.3), durch eine fehlende Abgrenzung kénnten
die vorhandenen Tiere dennoch durch die Bebauung beeintrachtigt werden - Betroffenheit
prafen.
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5.1.3 Lurche (Amphibien), Fische, Kéafer, Tag- und Nachtfalter, Libellen,
Schnecken und Muscheln

Fur keine dieser Arten gibt es im UG aktuell geeignete Habitate, oder das UG liegt auRerhalb

der bekannten und derzeit anzunehmenden Verbreitungsgebiete dieser Arten. Insofern sind

Vorkommen und damit erhebliche Beeintrachtigungen dieser Artengruppen mit Sicherheit

auszuschlief3en.

5.1.4 Gefal3pflanzen

Im UG gibt es fir die streng geschitzte Gefal3pflanzen keine geeigneten Habitate, d. h. Vor-
kommen und verbotstatbestandliche Betroffenheiten aller Arten dieser Artengruppe sind si-
cher auszuschlief3en.

5.2 Vogel nach Art. 1 Vogelschutz-Richtlinie
Folgende Vogel-Arten sind grundsétzlich saP-relevant:
e RL-Arten Deutschland (neu 2021) und Baden-Wurttemberg (2015) ohne RL-Status
"0" (ausgestorben oder verschollen) und RL-Status "V" (Arten der Vorwarnliste),
e Arten nach Anhang | der Vogelschutz-Richtlinie,
e Zugvogelarten nach Art. 4 Abs. 2 VS-RL,
e streng geschutzt nach BArtSchvoO,
e Koloniebriter,
e Arten, fur die Deutschland oder Baden-Wirttemberg eine besondere Verantwortung
tragen,
Bei weit verbreiteten Arten ("Allerweltsarten") reicht jedoch regelmafig eine vereinfachte Be-
trachtung aus. Sie waren nur dann in die weitere Priifung einzubeziehen, wenn im konkreten
Einzelfall aufgrund einer besonderen Fallkonstellation ausnahmsweise eine gréfiere Anzahl
von Individuen oder Brutpaaren dieser weitverbreiteten und haufigen Art von einem Vorha-

ben betroffen sein kann; dies ist hier nicht der Fall. Aus folgenden Griinden sind keine rele-
vanten Beeintrachtigungen dieser Arten zu erwarten:

— Hinsichtlich des Lebensstattenschutzes im Sinn des § 44 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 5 BNatSchG
kann fur diese Arten im Regelfall davon ausgegangen werden, dass die dkologische
Funktion der von einem Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im raumli-
chen Zusammenhang weiterhin erflllt wird.

— Hinsichtlich des Tétungsverbots (8 44 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) werde durch
»Standard“-VermeidungsmafRnahmen, primar Abschieben des Oberbodens bzw. Entfer-
nung von Geholzen aulRerhalb der Brutzeit (im Sinne von § 39 (5) 2 BNatSchG), Schadi-
gungen von Individuen oder Entwicklungsformen ausgeschlossen.

— Hinsichtlich des Stérungsverbotes (§ 44 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) kann flr
diese Arten grundsatzlich ausgeschlossen werden, dass sich der Erhaltungszustand der
lokalen Population verschlechtert.

Dies betrifft insbesondere die Vogelarten, die zwar au3erhalb des lberplanten Bereichs vor-
kommen, aber dennoch durch die unmittelbar angrenzenden Veranderungen beeintrachtigt
werden kénnen - Betroffenheit prifen.

Diverse weitere Vogelarten kénnen die Flachen selber oder den Luftraum dariber (weitere
Greifvogel, Eulen, Mauersegler etc.) regelmafig zur Nahrungssuche nutzen. Weitere episo-
dische Nahrungsgaste (Rastvogel) beispielsweise zur Zugzeit sind denkbar. Fir dies sind
Betroffenheiten auszuschliel3en, da ihnen regional weiterhin sehr grof3e Flachen zur Verfi-
gung stehen.
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6 MARBNAHMEN ZUR VERMEIDUNG UND ZUR WAHRUNG DER KONTI-
NUIERLICHEN OKOLOGISCHEN FUNKTIONALITAT

6.1 Vermeidungsmalinahmen

Entlang der Ostgrenze ist ein Reptilienschutzzaun (z. B. Amphibienzaun-Folie oder Bretter-
zaun am Fuf des Bauzauns, ca. 30-40 cm hoch, glatt und mit Ubersteigschutz = nicht tiber-
kletterbar; wichtig: bodendicht) erforderlich, damit keine Eidechsen in die Baustelle einwan-
dern und dort verletzt oder getotet werden kénnen (Abb. 4).

Ziegelhutte

Abb. 4: Verlauf des Reptilienschutzzauns.

Der Baubeginn im unmittelbaren Umfeld des ausgesparten Grundstiicks darf nicht zwischen
Marz und Juni erfolgen. Sonst kénnten durch die ungewohnten Stdrungen Brutplatze / Nes-
ter verlassen werden, in denen Eier oder noch nicht fligge Jungvogel sind.

Die Baume auf diesem Grundstick, insbesondere die Hohlenbaume, missen erhalten wer-
den, indem Abgrabungen einen ausreichenden Abstand zum Wurzelwerk halten. Diese
Baume durfen auch nicht mit Kunstlicht angestrahlt werden, weder wéahrend des Baus noch
spater durch eine Beleuchtung des Griinzugs.

6.2 CEF-Malinahme (zur Wahrung der kontinuierlichen 6kologischen
Funktionalitat?)

Sind nicht erforderlich.

2, CEF“ist die Abkurzung fir den englischen Begriff ,continued ecological functionality”, auf Deutsch ,ununter-
brochene 6kologische Funktionsweise“; CEF-MaRnahmen werden auch als ,vorgezogene Ausgleichsmafnah-
men* bezeichnet.
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7 PRUFUNG DER BEEINTRACHTIGUNGEN UND VERBOTSTATBE-
STANDE

Nach Abschluss der Relevanzprifung kdnnten nur Zauneidechsen sowie gehdlzbritende
Vogelarten beeintrachtigt werden.

7.1 Gesetzliche Grundlagen und fachliche Definitionen
7.1.1 Spezieller Artenschutz im BNatSchG

Die so genannten ,Zugriffsverbote” sowie eine ,Relativierung auf funktionaler Ebene” sind im
§ 44 BNatSchG wie folgt definiert:

§ 44, Absatz 1 [Zugriffsverbote]
Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu ver-
letzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadi-
gen oder zu zerstoren,

[Schadigungsverbot Individuen]

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten wéhrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich
zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszu-
stand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

[Stérungsverbot]

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten
aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,
[Schadigungsverbot Habitate]

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren
[hier nicht relevant]

§ 44, Absatz 5 [Relativierung auf funktionaler Ebene]

Fur nach § 15 zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fiir Vorhaben im Sinne des § 18
Absatz 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulassig sind, gelten die Zu-
griffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach MaRgabe der Satze 2 bis 5. Sind in Anhang IV
Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgeflhrte Tierarten, europaische Vogelarten oder solche
Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach 8 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgeflihrt sind,
liegt ein VerstoR gegen das Verbot des Absatzes 1 Nummer 3 und im Hinblick auf damit verbun-
dene unvermeidbare Beeintrachtigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des Absat-
zes 1 Nummer 1 nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben
betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt
wird. Soweit erforderlich, kbnnen auch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen festgesetzt werden.
Fur Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG
aufgefiihrten Arten gelten die Séatze 2 u. 3 entsprechend. ...

7.1.2 Lokale Populationen und raumlicher Zusammenhang

Gemal LANA (2009) richtet sich die Abgrenzung von ,lokalen® Populationen bei punktuell oder klein-
raumig-zerstreut verbreiteten Arten oder solchen mit lokalen Dichtezentren an kleinflachigen Land-
schaftseinheiten (Waldgebiet, Offenlandkomplex, Gewasser/-system), oder — bei grof3flachig verbrei-
teten oder agierenden Arten — an groReren naturraumlichen Landschaftseinheiten, eventuell auch an
planerischen oder administrativen Grenzen.

Die in 8 44 (1) und (5) BNatSchG genannten Beurteilungsgrundlagen — ,lokale Populationen®
und ,rAumlicher Zusammenhang® — werden wie folgt definiert:

- fir die wenig mobile Zauneidechse auf ca. 500 m Umkreis,

- fr die Geholzvogel auf die gesamte Umgebung im Umkreis von mehreren Kilometern.
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7.1.3 Erhaltungszustande

Der Erhaltungszustand der Zauneidechse ist auf Ebene der kontinentalen biogeografischen
Region ungunstig-unzureichend (BFN 2019, LUBW 2019). Gleiches durfte auch fir die ,loka-
len Population” (Einschréankungen siehe Kap. 3.3) gelten, vor allem wegen der Hauskatzen.

Nach diversen Angaben (u. a. BFN 2019; auch LUBW und Verbande DDA, NABU, OGBW)
sind die Erhaltungszustande vieler Gehdlzbriter in Baden-Wirttemberg, in Deutschland so-
wie auf Ebene der gesamten kontinentalen biogeografischen Region unginstig-unzurei-
chend, auch wenn derzeit einige nur auf der Vorwarnliste und (noch) nicht auf der Roten
Liste der gefahrdeten Arten stehen. Allerdings dirften die Erhaltungszustéande der lokalen
Populationen der hier betroffenen, koummunen Arten eher ginstig sein.

7.2 Prifung der Verbotstatbestande

Auf die umfangreichen Formblétter wurde angesichts der geringen zu erwartenden Beeintrachtigun-
gen verzichtet.

7.2.1 Schadigungsverbot Individuen — Art. 44 (1) 1 BNatSchG

Seit dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG) vom 14.9.2011 zur Ortsumgehung Freiberg
(BVERWG 2011) hat sich diese Vorgabe so verscharft, dass jetzt tatsachlich auf praktisch jedes Indivi-
duum zu achten ist. D.h. der sog. ,Zugriffstatbestand” wird bereits dann erfiillt, wenn ,einzelne Tiere*
durch eine Mafinahme getétet werden (kdnnen) — sofern dies nicht im Rahmen des allgemeinen Le-
bensrisikos dieser Arten stattfindet (sog. Colbitz-Urteil, BVERWG 2014).

Zauneidechse:

Durch den in Kap. 6.1 beschriebenen Reptilienzaun kann vermieden werden, dass Eidech-
sen in die fur sie attraktiven Rohboden-Flache- und Erdmieten in der Baustelle einwandern
und dort — Uber das normale Lebensrisiko im Siedlungsbereich hinaus — verletzt oder getotet
werden.

Végel:

Durch Berucksichtigung der unter 6.1 angefiihrten Vermeidungsmafinahmen sind keine
Schadigungen von Gehdlzbritern oder anderen Vogelarten zu erwarten. Sollten tatséachlich
einzelne Individuen vorhanden sein und dann beim Bau der Hauser — auf3erhalb der Brutzei-
ten — betroffen sein bzw. gestort werden, werden sie selber davonfliegen.

7.2.2 Stoérungsverbot — Art. 44 (1) 2 BNatSchG

Nicht jede stérende Handlung l6st das Stérungsverbot aus, sondern nur erhebliche Stérungen, die
den Erhaltungszustand der ,lokalen Population” verschlechtern. Der Erhaltungszustand verschlechtert
sich immer dann, wenn sich Grél3e oder Fortpflanzungserfolg der ,lokalen Population® signifikant und
nachhaltig verringern. (vgl. LANA 2009)

Zauneidechse:

Die voribergehenden Stérungen bei den Baumalinahmen werden aufgrund der nur verein-
zelten Vorkommen der beobachteten Eidechsen und der bereits vorhandenen Stérungen in
den bewohnten Grundstiicken als unerheblich eingestuft.

Vogel:

Die vorubergehende als auch die spatere dauerhafte Stoérung der verbleibenden Gehdlze,
jeweils als Fortpflanzungs- oder Ruhestatten, wird fir alle lokalen Populationen als nicht der-
art gravierend eingeschatzt, dass diese dadurch signifikant kleiner (und damit schlechter)
werden wirden.
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7.2.3 Schéadigungsverbot Habitate — Art. 44 (1) 3 BNatSchG

Beim Schadigungsverbot von Habitaten ist eine Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten von
nicht standorttreuen Tierarten, die ihre Lebensstéatten regelméRig wechseln, auf3erhalb der Nutzungs-
zeiten kein Verstol3 gegen den Artenschutz. Das gilt jedoch nicht fir Vogelarten, die zwar ihre Nester,
nicht aber ihre Brutreviere regelmé&Rig wechseln; ein Verstol? Iage dann vor, wenn dieses Revier auf-
gegeben wirde. Bei standorttreuen Tierarten, die regelméaRig zu einer Lebensstétte zuriickkehren, ist
diese auch dann geschiitzt, wenn sie gerade nicht bewohnt wird. (vgl. LANA 2009)

Zauneidechse:

Eine mogliche starkere Beschattung der jetzigen Habitate am Ostrand des Baugebiets wird
als nicht so erheblich eingestuft, dass sich diese Habitate dann nicht mehr nutzen lassen.
Ausschlaggebend ist auch, dass es sich eigentlich um keine vollwertigen Habitatkomplexe
handelt, die die Art eigentlich ben6tigt.

Vogel:

Da nur kommune Arten betroffen sind, ist anzunehmen, dass gemalf § 44 (1) 5 BNatSchG
die 6kologische Funktion — also primar das Briuten und Junge aufziehen — in den Geholzen
.im Studwesten von Tettnang“ im rAumlichen Zusammenhang in ausreichendem Umfang ge-
geben ist.

8 OKOLOGISCHE BEGLEITUNG UND MONITORING

Zur Umsetzung der Vermeidungsmalnahmen, insbesondere der fachgerechten Errichtung
des Reptilienschutzzauns, ist im Vorfeld und wahrend der Bauzeit eine 6kologische Baube-
gleitung durch eine/n erfahrene/n Reptilienkundler/in erforderlich.

Der Zaun ist wahrend des Baustellenbetriebs regelmafig zu priifen, ob er korrekt steht und
insbesondere bodendicht ist.

9 ABSCHLIERENDE BEWERTUNG — GUTACHTLICHES FAZIT

Durch das geplante Baugebiet ,Ackermannsiedlung“ am Sudwestrand von Tettnang sind die
meisten Individuen bzw. lokalen Populationen der méglicherweise und tatsachlich vorkom-
menden Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie und aller europaischen Vogelarten sowie ihre
Lebensstéatten entweder nicht bzw. nicht erheblich betroffen. Nur fir Zauneidechsen und Vo6-
gel sind Vermeidungsmaf3nahmen erforderlich, damit sich keine artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestande nach § 44 BNatSchG bzw. nach Artikel 12 FFH-RL ergeben.

In Verbindung mit diesen Mal3nahmen ist die Planung aus der Sicht des strengen Arten-
schutzes nach § 44 BNatSchG genehmigungsfahig.
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ANHANG: FOTOS

Blick von der Nordostecke entlang der Seestrafle nach S S Y R
Westen; die Uberplante Flache liegt links. Nordwestecke (auRerhalb) mit groRerer Altgrasbo-
schung an der Seestralte.

Diese Bdschung im Sommer: langgrasig und dicht be-
wachsen.

Fast gleicher Standort, Blick nach S[]den die ber-
plante Flache liegt rechts.

Dort in der Nordwestecke (au[&rhlb) steht noch eine
Obstbaumkultur.

fg s

Westrand der uberplanten Flache, rechts die Siedlung
am Kiesweg.

Uberplante Fliche: Griinland r.
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Mittig im Norden von der Planung asgespartes Grund-

stiick, Blick von Stidwesten.
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Dieser Randstreifen im Sommer — dichtest bewachsen.

Zaun entlang des Kieswegs, schmaler Altgrastreifen; AItgrasrste in diee waestspitze.

Blick von Siid nach Nord.
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: « . Das sind die Hauptmaoglichkeiten fir Reptilien-Vorkom-
Blick von der ,Ostecke", Langenarger Stralle, AbZWeig e g Umfeldpder garage und die klgine Boschung

Zieelweg, nach Westen. entlang der Zufahrt rechts im Bild.

o i v s Griinland-Aspekt auf der Flache.

- und Norden, jeweils schmale Altgrasstreifen. " Dto. im Nordosten; rechts die dort angrenzende Ost-
baumkultur.
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