Stadt Tettnang
RPlanen und Bauen

Montfortplatz 7
88069 Tettnang

09.08.2016

\ Einspruch/Stellungnahme zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan vom 20.05.2016
|, Wohnbebauung Funfkirchener StraBe/Mastorterstrae, Biirgermoos*

Sehr geehrte Damen und Herren,
nach Einsicht des 0.g. vorhabenbezogenen Bebauungsplanes und der Protokolle der
Gemeinderatssitzungen vom 28.10.2015 und 08.06.2016 gebe ich nachfolgende

Stellungnahme und Einspruch ab:

1. Zum Protokoll aus der Gemeinderatssitzung 28.10.2015
Beim Vorstellen der Bauvoranfrage des Herrn Horst Layer fur 2 Mehrfamilienhduser
auf der .Layerwiese" stellte die Verwaltung folgende Sachlage klar: . Die geplante
Kubatur wirde sich in der Entwicklung der Breite sowie der Tiefe der Baukorper
gerade noch in die Umgebung einfigen. Die vorgesehene Ausfihrung mit 4
Geschossen wirde das Malb des Einfugens nach § 34 BauGB aber uberschreiten.
Die ursprungliche Planung des aufgehobenen Bebauungsplanes sah in diesem
Gebiet die WeiterfUhrung der vorhandenen Bebauung an der Funfkirchener Str. vor.®
Um diesen Konflikt abzuarbeiten schlagt die Verwaltung dem Gemeinderat vor einen
vorhabenbezogenen Bebauungsplan zu erstellen. Der Gemeinderat war einstimmig
in allen Punkten der gleichen Meinung. Zitat der Gemeinderatin Dr. Susanne Lund
aus diesem Protokoll: .Es muss eine vertragliche Losung gefunden werden — die

Gesamtsituation ist in Burgermoos unzufrieden”.



2. Zum Protokoll aus der Gemeinderatssitzung am 08.06.2016
Es wird die Uberzogene Hohe und damit das Nicht-Einfligen der Hauser auf der Layerwiese”
in die bestehende Bebauung von Seiten der Verwaltung als auch vom Gemeinderat in
keinster Weise angesprochen. Die Bauweise ist nun immer noch viergeschossig, ja mit
12,20 m nun noch hoher als mit 11,75 m bei der Bauvoranfrage ausgewiesen. Die
Verwaltung hat die Vorgaben fur diesen vorhabenbezogenen Bebauungsplan aus der
Gemeinderatssitzung am 28.10.2015 in Hinblick auf das Nicht-Einfligen der Baukorper in die
vorhandene Bebauung in keinster Weise umgesetzt und erflllt, sondern gewissenlos
ignoriert, ja die Problematik mit einer noch groReren Hohe noch verstarkt. Zudem ist
anzumerken, dass als Hohenorientierung nur die Hauser Fiunfkirchener Str. 61-65 mit 10,63
m herangezogen werden, jedoch nicht mein direkt angrenzendes Haus Mastorterstr. 44 mit

nur 8,80 m oder geschweige denn u.a. die Hauser Flunfkirchener Str. 60 ff..

Die Wohnqualitat der Angrenzer ware durch diese Ubergroien sich vdllig unharmonisch
eingeflgten Baukorper stark gemindert. Fakt ist, dass samtliche Tatsachen, Einwande der
Angrenzer und sogar selbst die einstimmige Meinung/Vorgaben der Gemeinderéte und
Verwaltung selbst aus der Gemeinderatssitzung vom 28.10.201% von Seiten der Verwaltung
als Vorgabe und Grundlage zur Erstellung des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes

einfach ignoriert und nicht umgesetzt worden sind!

Ich stelle hiermit den Antrag an die Verwaltung und den Gemeinderat, den vorhaben-
bezogenen Bebauungsplan voem 20.05.2016 nicht zu genehmigen, bzw. auf das Nicht-
Einflgen in die bestehende Bebauung grundlegend zu Uberprifen, zu Uberdenken, zu
uberarbeiten und zu andern, gemat den Vorgaben aus der Gemeinderatssitzung vom
28.10.2015 und den Einsprichen der Angrenzer/Nachbam auf die Bauvoranfrage und den

vorhabenbezogenen Bebauungsplan vom 20.05.2016.

Freundliche Grike,

Tettnang, den 09-08-2016
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Einspruch von

zum Vorhabenbezogenen Bebauungspian vom 20.05.2616
~Wohnbebauung FanfkirchenerstraBe/MasterterstraBe® FLSE Nr. 1292/11-14,
FI.St. Nr. 1292/1-4 und FL.St. Nr.1292/4 - Neubau von 4 Mehrfamilienhdusern

Sehr geehrte Damen und Herren,

nach der Einsichtnahme des o.g. vorhabenbezogenen Bebauungsplanes

gebe ich als Angrenzer folgenden Einspruch ab:

Die geplante Bebauung fugt sich nicht in die schon vorhandene
Umgebungsbebauung ein. Dies gilt erstens fur die AusfUnhrung  mit
Flachddchern und zweitens vor allem die Uberschreitung der Héhen. Die
Firsthohe der umgebenden HAuser ist mit 428,74 m G NN angegeben. Doch
die neu entstehenden Hauser sollen bis zu 430,80 m U. NN werden, also Uber 2

Meter héher,

Das Bauvorhaben in Form einer Bauvoranfrage wurde schon mal in der
Gemeinderatssitzung am 28.10.2015 vorgestellt und die AusfGhrung in der
damailigen Form dbgelehnt, Grund der Ablehnung war in erster Linie
Ausfuhrung mit 4 GeschoBen (incl. Penthousewohnung). Es ist fur mich
unverstandlich wieso cdem Hauptgrund der  Ablehnung im
Vorhabenbezogenen Bebauungsplan nicht Abhilfe geleistet wurde. Es wurde

sogar eine Erhdhung der Gebdude um 45 cm toleriert.



Allen Kaufern der Grundstacke entlang der Funfkirchenerstr. 65 wurde damals
ein kurzfristiger Bauzwang auferlegt. Wieso galt dies nicht auch far die
Grundstucke der jetzt beplanten FiGche? Die FlurstUcksaufteilung war ja
schon far eine Bebauung mit Doppelhdusemn erfolgt und die daflr
erforderliche ErschlieBung von der Stadt erstellt,

Es ist far mich absolut unversténdlich, dass von Seiten der Stadtverwaltung
und auch des Stadtrates jetzt eine total andere Nutzung des Grundstucks die
volle Unterstutzung findet,

Far mich entstent der Eindruck, dass die Interessen eines einzelnen
Grundstucksoesitzers, der zwelfellos fur die Stadt Tetthang ein wichtiger
Geschdaftspartner ist, uber das Interesse und Wohl vieler angrenzender Burger
geht. Diese haben ihre Baugrundstucke oder Wohnungen in Treu und
Glauben erworben, dass die Bebauung in inrer unmittelbaren Nachbarschaft,

zumindest in einem far sie halbwegs ertfraglichen Rahmen fortgefuhrt wird.

Es wird gebeten den Vorhabenbezogenen Bebauungsplan bezuglich meiner

Einwande und offen Fragen nochmals zu uberarbeiten.

Mit freundlichen GruRen
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Einspruch von

zum Vorhabenbezogenen Bebauungsplan vom 20.05.2016
~Wohnbebauung FinfkirchenerstraBe/MastorterstraBe* FI.St. Nr. 1292/11-14,
FI.St. Nr. 1292/1-4 und Fi.St. Nr.1292/4 - Neubau von 4 MehrfamilienhGusern

sehr geehrte Damen und Herren,

nach der Einsichtnahme des o.g. vorhabenbezogenen Bebauungsplanes

gebe ich als Angrenzer folgenden Einspruch ab:

Die geplante Bebauung fugt sich nicht in die schon vorhandene
Umgebungsbebauung ein. Dies gilt erstens fur die Ausfuhrung mit
Flachddcherm und zweitens vor allem die Uberschreitung der Hohen. Die
Firsthdhe der umgebenden Hauser ist mit 428,74 m U NN angegeben. Doch
die neu enfstehenden Hdauser sollen bis zu 430,80 m 0. NN werden, also uber 2
Meter hdher.

Das Bauvorhaben in Form einer Bauvoranfrage wurde schon mal in der
Gemeinderatssitzung am 28.10.2015 vorgestellt und die Ausfuhrung in der
damaligen Form abgelehnt. Grund der Ablehnung war in erster Linie
AusfUhrung mit 4 GeschoBen (incl. Penthousewohnung) Es ist far mich
unverstandlich wigso dem Hauptgrund der  Ablehnung im
Vorhabenbezogenen Bebauungsplan nicht Abhilfe geleistet wurde. ks wurde

sogar eine Erhdnung der Gebdude um 45 cm iolerier.



Allen Kaufern der GrundstlUcke entlang der Funfkirchenerstr. 65 wurde damals
ein kurzfristiger Bauzwang auferlegt. Wieso galt dies nicht auch far die
Grundstucke der jetzt beplanten Fldche? Die Flurstucksauftellung war ja
schon far eine Bebauung mit Doppelhdusern erfolgt und die dafur
erforderliche ErschlieBung von der Stadt erstellt,

Es ist far mich absolut unverstandiich, dass von Seiten der Stadtverwaltung
und auch des Stadtrates jetzt eine total andere Nutzung des Grundstucks die
volle Unterstutzung findet,

Fur mich entsteht der Eindruck, dass die Interessen eines einzelnen
Grundstucksbesitzers, der zweifellos fur die Stadt Tettnang ein wichtiger
Geschdaftspartner ist, Uber das Interesse und Wonhl vieler angrenzender Burger
geht. Diese haben ihre Baugrundsticke oder Wohnungen in Treu und
Glauben erworben, dass die Bebauung in ihrer unmittelbaren Nachbarschaft,

zumindest in einem fur sie halbwegs ertraglichen Rahmen fortgefuhrt wird.

Es wird gebeten den Vorhabenbezogenen Bebauungsplan bezuglich meiner

Einwdnde und offen Fragen nochmals zu uberarbeiten.

Mit freundlichen GrdBen
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Stadt Tettnang
Planen und Bauen -\
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Einspruch gegen den VORHABENBEZOGENEN BEBAUUNGSPLAN
+WOHNBEBAUUNG FUNFKIRCHENER STRASSE/ MASTORTER STRASSE”

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit erhebe ich Einspruch gegen den Verhabenbezogenen Bebauungsplan

Mohnbebauung Funfkirchener Strasse/ Mastorter Stralle”.

Begriindung:

Bauvoranfrage Layerwiese — Einspruch

Mit Schreiben vom 26.09.2015 habe ich, wie auch viele meiner Nachbarn, auf die

Angrenzeranhérung betr. der BV Bauveranfrage FI.St. Nr. 1292/11-14 Neubau von 2 MFH

den folgenden Einspruch Uber meinen Rechtsanwalt, Herrn Dr. Mohr, Stuttgart, bei der Stadt

Tettnang eingereicht. Dieser dient hier u.a. als Grundiage fur meine heutige

Stellungsnahme/Einspruch zum o.g. vorhabenbezogenen Bebauungsplan. Ich zitiere:

.Im Ergebnis kann die Bauvoranfrage nicht positiv beschieden werden. weil sie sichi. S. d.

§ 34 Abs. 1 BauGB nicht eingefugt (1.) und bodenrechtliche Spannungen erzeugt, die nur im

Rahmen eines Bebauungsplans gelést werden kénnten (2.).



Ta

Aufgrund des fritheren Bebauungsplans 1977/2008 sowie der planerischen Uberlegungen im
Rahmenplan Burgermoos steht fest, dass fir das Baugrundstick gegenwartig ein
unbeplanter Innenbereich nach § 34 BauGB vorliegt. bei dem - hier unproblematisch -
hinsichtlich der Art der baulichen Nutzung nach § 34 Abs. 2 BauGB ein aligemeines
Wohngebiet (WA) vorliegt.

Wegen der mit dem BV geplanten Mal} der Bebauung ist § 34 Abs. 1 BauGB (,Einfugen”)
beachtlich. Es ist offensichtlich, dass die friheren Festlegungen im Bebauungsplan
1977/2008 mit dem BV nicht eingehalten werden (Satteldach mit Firstrichtung O-W,
Dachneigung 30°,

2 Geschosse, Baulinien, Grundflachenzahl 0,3, Geschossflachenzahl GFZ 0.6). Selbst wenn
diese Vorgaben durch die Aufhebung des Bebauungsplans entfallen sind, zeigen sie doch
an. in welchem Maf} die Bebauung wahrend des langen Zeitraums der Anwendung des
Bebauungsplans zulassig war und was sich deshalb angesichts des vorhandenen
Baubestands noch einfugt. Angesichts des offensichtlichen Widerspruchs des BV zu den
genannten friuheren Vorgaben des Bebauungsplans mussen diese hier nicht im Einzelnen
aufgezeigt werden. Beispielhaft wird hier nur auf die GFZ verwiesen. Bei einer
Grundsticksgrofie laut Rahmenplanung fur das gesamte Gebaude A auf den FI.St. Nr.
1282/1 und /2 von 1125 m? ergibt sich eine GFZ von circa 875 m?. Demgegenuber haben die
Wohnungen des Gebaudes A laut Bauvoranfrage eine Wohnflache von 998 m?, was eine
Uberschreitung von circa 47% darstellt. Es ist zwar anerkannt, dass auch eine
Uberschreitung des MaRes des vorhandenen Bestandes sich noch einfiigen kann
(Begrundung: Harmonie statt Uniformitat durch Einfigen, Battis/Krautzberger/Lohr, BauGB,
12 Aufl. 2014, § 34. 30).

Dagegen bestehen aber allein schon wegen des Umfangs der Abweichung vom Bestand
Bedenken. Das geplante BV ist wegen seiner Form und GrofRle ein Fremdkorper, keine
harmonische Erganzung des Bestands. Aullerdem ist Voraussetzung hierfir. dass nicht nur
durch einen Bebauungsplan zu bewaltigende bodenrechtliche Spannungen in das Gebiet
hineingetragen werden, was hier zweifelsohne der Fali ist {Battis/Krautzberger/Lohr, a. a. O..
§ 34, 31;s.u.2,).

Erganzend wird noch auf folgende Zitate aus dem genannten Kommentar von
Battis/Krautzberger/Lohr, BauGB, verwiesen:

10. Aufl. 2007, § 34, 15: Haben die Hauser in der als Mallstab beachtlichen Umgebungen
zwei, drei oder vier Vollgeschosse, so schlief3t der Rahmen in dieser Richtung zwei bis vier

Voligeschosse ein.



.

Zusatz des Unterzeichners: aber nicht funf oder sechs Vollgeschosse!

12. Aufl. 2014, § 34, 28: in erster Linie ist auf solche Malifaktoren abzustellen, die nach
auflen wahrnehmbar in Erscheinung treten und anhand derer sich die vorhandenen
Gebaude in der naheren Umgebung in Beziehung zueinander setzen lassen. Vorrangig
bieten sich daher die (absolute) Grofle der Gebaude nach Grundflache, Geschossflache,
Geschosszahl und Hohe sowie bei offener Bebauung zusatzlich auch ihr Verhaltnis zur
umgebenden Freiflache als Bezugsgrofie zur Ermittlung des zulassigen MaRes der
baulichen Nutzung an (BVerwG Beschl. . 14.3.2013 — 4 B 49/12, ZfBR 2013, 480; dass.
Beschl. v. 21.6.2007 — 4 B 8/07, ZfBR 2007, 687). Wegen des MalRes der bauiichen Nutzung
konnen bodenrechtliche Spannungen nur auftreten. wenn das Vorhaben unabhangig von
seiner Nutzungsart den vorhandenen Rahmen in unangemessener Weise Uberschreitet. Das
ist der Fall, wenn eine bauliche Massierung zu einer sowohl in der Hohe also in der Tiefe

erheblichen Nachverdichtung flhrt.

2%

Bei der Frage, welche Vorhaben sich in dem mafRlgeblichen Gebiet um das jetzt geplante BV
Layer-Reiss noch .einfugen” (i. S. d. § 34 Abs. 1 BauGB) ohne zusatzliche
bodenschutzrechtliche Spannungen, spielen die aktuellen Uberlegungen der Stadt Tettnang
in der Rahmenplanung Blrgermoos eine entscheidende Rolle, auch wenn sie bisher nicht in
einen Bebauungsplan umgesetzt worden sind, aber als Grundlage fur einen Bebauungsplan
vom Technischen Ausschuss mit der Variante 3 gebilligt worden sind. Nicht nur in der
Variante 3, sondern auch in den beiden anderen Varianten sind auf dem zur Bebauung
vorgesehenen Grundstlck ebenfalls wie im Bebauungsplan 1977/2008 nur zwei
Vollgeschosse vorgesehen. Dies gilt im Ubrigen fir alle drei Varianten auch fir die nordlich
und sudwestlich noch zur Bebauung vorgesehenen Grundstucke. Die Vorstellung der Stadt
Tettnang geht also offensichtlich auch gegenwartig davon aus, dass eine klnftige Bebauung
in diesem Gebiet die Vorgaben aus dem Bebauungsplan 1977/2008 beachten muss. Eine
Uberschreitung in dem oben bei 1. genannten Umfang kommt deshalb nicht in Betracht und
wurde deshalb die erwahnten bodenrechtlichen Spannungen begrinden oder erhdhen. die
nur durch einen Bebauungsplan bewaltigt werden kénnen.

Das Vorhaben ist in dem beantragten bauplanungsrechtlichen Umfang nicht

genehmigungsfahig. Die Bauvoranfrage muss deshalb abschlagig beschieden werden.”

-- Ende Zitat Rechtsanwalt Dr. Mohr--——-- - —




Die Bauvoranfrage wurde daraufhin in der Gemeinderatssitzung am 28.10.2015 beraten. In
der Sitzung. bei der ich ebenfalls persdnlich anwesend war, von der Verwaltung dargelegt,

mit den Gemeinderatsmitgliedern diskutiert und negativ beschieden:

Herr Amann von der Verwaltung stellte die 0.g. Bauvoranfrage in der Gemeinderatssitzung
am 28.10.2015 vor und verdeutlichte, dass mehrere Einspriuche von Seiten der Angrenzer
vorliegen. Die Begrundung der Einspruche lautet u.a., dass sich diese Bebauung in
Hohe/Breite/Tiefe/Form nicht in die bestehende Bebauung einfiigt. Er sagte, dass die
Gebé&ude nur 1 m hoher werden sollen als die in der Funfkirchener Str. 61-65, namlich
11,75 m — was so nicht stimmt, denn unser Haus In der Finfkirchner Str. 65 ist nur 10 m
hoch. Das Haus Mastorterstr. 44 als direkter Angrenzer an die ,Layerwiese”, wurde mit
seinen 8,80 m HAhe Uberhaupt nicht berlcksichtigt! Es drangt sich einem hier die Frage auf,

ob dies wissentlich so geschehen ist, um die vorhandenen Hauserhdhen zu verschieiern!

Zur Darstellung der Sachlage durch Herrn Amann wurde folgendes unter Punkt 2. im
Protokoll festgehalten, ich zitiere: ,Die geplante Kubatur wirde sich in der Entwicklung der
Breite sowie der Tiefe der Baukdrper gerade rnoch in die Umgebung einfigen. Die
vaorgesehene Ausfuhrung mit 4 Geschossen wirde das Mal} des Einfugens nach

§ 34 BauGB aber Uberschreiten,.. ,Die ursprungliche Planung des aufgehobenen
Bebauungsplanes sah in diesem Gebiet die§ 34 BauGB Weiterfihrung der vorhandenen

Bebauung an der Funfkirchener Str. vor."

Um diesen Konflikt abzuarbeiten schidgt die Verwaltung dem Gemeinderat vor einen
vorhabenbezogenen Bebauungsplan zu erstellen. Der Gemeinderat war einstimmig in allen
Punkten der gleichen Meinung. Zitat der Gemeinderéatin Dr. Susanne Lund aus diesem
Protokoll: ,Es muss eine vertragiiche Lésung gefunden werden — die Gesamtsituation ist in

Birgermoos unzufrieden”.



e

Zu meiner grolten Verwunderung wurde dann die Gemeinderatssitzung am 08.06.2016, an
der ich ebenfalls personlich anwesend war. In keinster Weise wird die Uberzegene Héhe und
damit das Nicht-Einflgen der Hauser auf der Layerwiese" in die bestehende Bebauung von
Seiten der Verwaltung als auch vom Gemeinderat angesprochen. Ledigiich wurde Gber die
Anderung der Zufahrt zur Tiefgarage und die positive Innenhofgestaltung diskutiert. Obwoht
das Nicht-Einfligen der Baukorper doch eigentlich den Ausschlag zur Erstellung
dieses vorhabenbezogenen Bebauungsplanes gab! Der jetzt vorliegende
vorhabenbezogene Bebauungsplan weiflt weiterhin 4 Geschosse aus und die
Gesamthdhe wurde sogar noch um ca. 0,5m auf 12,20 m erhdht - zur Erinnerung:

unser Haus ist 10 m und das Haus Mastorterstr. 44 ist 8,80 m hoch!

Dient der vorliegende vorhabenbezogene Bebauungsplan also nur dazu, diese
»,Baukldtze* die sich in keinster Weise in die vorhandene Umgebungsbebauung
einfiigen, baurechtlich zu legalisieren!? Also den § 35 BauGB ,, auszuhebeln® und die
teuren Rahmenplane vom 20.01.2014 zu Ubergehen!? Diese waren doch eigentlich
dazu gedacht eine planerische Ordnung in Blirgermoos zu schaffen!? Die umliegenden
Wohnhauser wiurden um mehr als 2m im Stden. mehr als 4m im Westen und ca. 5m im
Osten Ubertroffen. Zudem haben diese Wohnhauser alle Satteldacher, deren Traufhdhen
z.T. bei nur 4m liegen. Dies ist insofern relevant, als fur die geplanten Baukorper
Flachdacher vorgesehen sind, sodass ein massiver Kubus von ca. 15x27x12,80m (BxLxH)
pro Wohneinheit entsteht. Dass die flachenmalig wesentlich gréeren Tiefgaragen
offensichtlich bis zu 70cm aus dem Boden ragen ist hierbei noch nicht bertcksichtigt. Die
Stirnseiten dieser Blocke weisen damit die doppelte Flache der Giebelseiten der
Zweifamilienhauser im Suden und mehr als die dreifache Flache der Einfamilienhauser im
Osten auf. Mit einer Hohe von 12,80m Gber Grund wird der im Norden angrenzende
Gewerbebau ,,Mobel Roller” (Héhe ca. 6,30m) um das Doppelte und selbst das

wuchtige ,,ALS-Gebidude" (Hohe ca. 8,20m) noch um mehr als 50% libertroffen!
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In der Begrundung des Gemeindesrates der Stadt Tettnang vom 01.10.2008 zur
Aufhebung des Bebauungsplanes "Gesamt-Biirgermoos" wird mehrfach auf die
Anwendung von §34 BauGB hingewiesen: ,Nach § 34 Abs. 1 BauGB sind innerhalb des
im Zusammenhang bebauten Ortsteils unter Beachtung des Gebots gegenseitiger
Rucksichtnahme Bauvorhaben zuldssig, soweit sie sich hinsichtlich Art und Mall der
baulichen Nutzung der zu liberbauenden Grundstiicksfldche und der Bauweise in die
stadtebaulich bedeutsame Umgebungsbebauung einfiigen.”

Bei der Begrindung, warum kein neuer Bebauungsplan erstellt wird, heifl’t es:
....hietet die Vorschrift des § 34 Abs. 1 BauGB ein zureichend flexibles Instrument im
Rahmen der Prifung der planungsrechtlichen Zulédssigkeit von Einzelbauvorhaben und
der Beachtung des Gebots gegenseitiger Riicksichtnahme.”

Nun soll mit dem vorhabenbezogenen Bebauungsplan genau dieser §34 BauGB

.umgangen® werden. Damit wird die Stadt Tettnang unseres Erachtens wortbruchig.

Nicht nur die geplante Kubatur ist hier feh! am Platze, auch die damit verbundene
Siedlungsdichte fugt sich nicht im Geringsten in die vorhanden Besiedlung ein: wenn
man die Bebauung der Fantkirchener Strafde bis zur Zerneerstraf}e betrachtet, so soilen
auf etwa einem Viertel der Flache genauso viele Wohneinheiten entstehen, wie auf den

anderen drei Viertel der Flache bisher bestehen!

Eine viergeschossige Bebauung der Layerwiese" fuhrt zu einer erheblichen
Verkehrsmehrbelastung und Besucherparkplatzmangel (vor allem fUr die Bewohner der
Sackgassen entlang der Funfkirchener Str.. wo es keine Besucherparkplatze gibt!).
Schon heute gibt es keinerlei Besucherstellplatze entlang der oberen Funfkirchener Str.
beginnend bei der ,Layerwiese", bedingt durch die Strallengestaltung mit Baumbuchten
als auch die vielen Stellplatzeinbuchten auf den Hausergrundstucken und
Garagenzufahrten. Laufend parken schon heute die Autos behindernd auf dem Gehweg
entlang der Funfkirchener Str..Oft wird auf dem asphaltierten Weg in der ,Layerwiese’
aus Hilflosigkeit geparkt! Die jetzige Planung sieht fur 38 Wohneinheiten gerade mal 6
Besucherparkplatze vor, d h. ein Parkplatz pro 6 33 Wohneinheiten. Das ist viel zu wenig
und wirde die bereits heute problematische Parksituation in der Funfkirchener Stralle
weiter verschdrfen. Bei Reduzierung der Bauhohe auf drei Geschosse und
gleichbleibender TG-GrofRe warem damit auch weniger oberirdische Stellplétze

erforderlich, bzw. mehr Platz fUr Besucherparkplatze.



Fazit

Die Hohe der Hauser und das Einfugen der Hauser in die bestehende Bebauung wurde in
der Gemeinderatssitzung am 08.06.2016 nicht von der Verwaltung erlautert oder vorgestelit
und konnte daher von den Gemeinderaten nicht nochmals analysiert und diskutiert werden
um zu einer fur alle Seiten ertraglichen Losung zu kommen, wie urspringlich angedacht.
Die jetzige Planung berucksichtigt offensichtlich nur die Belange des Investors. Die

Einspriche der Angrenzer und Burgermooser Nachbarn wurden einfach ignoriert.

Die Wohngualitat der Angrenzer ware durch diese zu hochgeschossigen, Ubergrofien und
sich in der Form vollig unharmonisch eingefugten Baukorper duRerst gemindert. Das
momentan sehr familiare, weil durch kleinere Wohneinheiten gepragte Miteinander und das
Erscheinungsbild hatte in unserem gewachsenen . Dorf* Blrgermoos eine ,Bausunde”, die
ihres gleichen sucht — nicht vorstellbar! Die Verantwortung daftir liegt nun beim Gemeinderat
und der Verwaltung, dass dies fur uns Burger fur die nachsten Jahrzehnte nicht zur Wahrheit

wird und wir diesen Anblick ertragen mussen!

Es tut mir leid, aber ich gewinne immer mehr den Eindruck, dass die Stadtverwaltung
als auch die von uns als Biirgervertreter gewdhlten Gemeinderate dem Bauherrn hier
das volle alleinige Sagen und Bestimmen uberlassen haben! Warum? Spielt dieser
Herr in unserer Stadtpolitik als Unternehmer und groBer Grundstiicksbesitzer eine zu
groBe Rolle oder bestehen sogar Abhdngigkeiten? Wie sonst konnte dieser plotzliche
Gesinnungs-/Meinungswandel der Verwaltung und des Gemeinderates von der
Gemeinderatssitzung am 28.10.2015 auf die Gemeinderatssitzung am 08.06.2016
erkldart werden. Ja die Hauser jetzt noch hoher werden sollen — bis zu 3,40 m hoher als

die direkten Angrenzer!

Ich fordere eine Reduzierung der Bauhodhe auf drei Geschosse und stelle hiermit den
Antrag an die Verwaltung und den Gemeinderat, den vorhabenbezogenen
Bebauungsplian vom 20.05.2016 auf das Nicht-Einfligen in die bestehende Bebauung
Hohe und Form grundlegend zu uberpriifen, zu Uberdenken, zu lberarbeiten und zu
andern. Der vorhabenbezogene Bebauungsplan orientiert sich im Moment in keinster

Weise an der Hohe, Form, GréRe der vorhandenen Bausubstanz!
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Des Weiteren mochten ich vorsorglich Einspruch gegen den Vorschlag von StRat Welte in

der Sitzung des Gemeinderates vom 08.06.2016 erheben, die Tiefgaragenzufahrt zu den

Hausern C&D nicht wie geplant von der Mastorter Stralle, sondern wie die Zufahrt zu den

Hausern A&B ebenfalls von der Funfkirchener Stralke zu bauen.

Begriindung: Die jetzige Planung sorgt fur eine Entzerrung des Verkehrs und Entlassung in

der oberen Funfkirchener Stralle. Da die Mastorter Stralle hier als 30er-Zone ausgelegt ist.

sehen wir auch keine erhéhten Risiken durch die geplante TG-Zufahrt.

Folgende Punkte hitte ich zudem gerne abgeklart:

1.

Ich bitte ich um Stellungsnahme, ob die Abstandsflachen zum Haus Mastorterstr. 44
eingehalten werden und warum dieses Haus mit seiner nur 8,80 m Hohe bei der

Planung nie berlcksichtigt wurde.

Ich bitte um eine Abklarung und Stellungsnahme von der zustandigen Naturschutz-
behorde betreff der Beeintrachtigung der Fledermausepopulation durch Bebauung in
unserem Gebiet, insbesondere der ,Layerwiese”. Hier gibt es viele Fledermause. ich
selbst hatte schon 4 Stlck in diesem und letzten Jahr in meiner Wohnung, welche

uber meinen Balkon eingeflogen sind — Dokumentationsmaterial liegt vor.

Es ist uns ein Anliegen, dass die an der Grenze zu unserem Grundstlck auf der
Layerwiese" stehenden zwei Fichtenbdume als Sichtschutz fir alle Angrenzer und
als Nist-, Schutz- und Aufenthaltsraum flr die vielen Vogel erhalten bieiben. Es
brauchte lange. bis ein junger Baum wieder so groR ware und es ist fraglich, ob er es
Uberhaupt schaffen wirde. Ebenso ein wilder Mirabellenbaum an unserer Sackgasse
auf der ,Layerwiese", der jahrlich viele hervorragende Fruchte tragt. Gerade wir an
das Industriegebiet angrenzende Wohngebiet brauchen jeden Baum fiir uns als

«grane” Lunge.

Wie und wo ist die Regen- und Schmutzwasserableitung geplant?

Gerne hatte ich auch eine Erlauterung zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan.
Seite. 6, Punkt 4.2, zweitletzter Absatz Die Geschossigkeit ... festgesetzt’. was es
mit diesen ca. 50 cm auf sich hat, die so bei der Bauvoranfrage nicht angegeben
waren. Das EG sollte doch heute behinderten-, alters- und Familiengerecht ebenerdig

beginnen?
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Fiir eine visuelle Beurteilung und als Diskussionsgrundlage beantrage ich ein CAD
naturgemafes 3D-Volumenmodell oder stadtebauliches Modell mit EchtmaRen der
bestehenden und geplanten Hauser Funfkirchener Str. / Mastorterstr. damit alle
Beteiligten das AusmaR und die Dimensionen einmal ,,direkt vor Augen haben“. Daes
scheint, dass hier dem Gemeinderat und der Verwaltung die Transparenz in der Sache
und damit das Unverstiandnis fir die Ortlichkeit und deren Biirger verloren gegangen

ist!

Freundliche Grifis.



Elngegangen

112, AUG. 2016
Stadt Tettnang
Planen und Bauen ' -B@V-
Montfortplatz 7
88069 Tettnang
09.08.2016

Einspruch/Stellungsnahme zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan vom 20.05.2016
~Wohnbebauung Fiinfkirchener StraBe/Mastorterstrale, Birgermoos*“,

Sehr geehrte Damen und Herren,

nach der Einsichtnahme des o.g. vorhabenbezogenen Bebauungsplanes und der Protokolle
der Gemeinderatssitzungen vom 28.10.2015 und 08.06.2016 gebe ich als folgende

Stellungnahme und Einspruch ab:

1.} Zum Protokoll aus der Gemeinderatssitzung 28.10.2015

Beim Vorstellen der Bauvoranfrage des Herrn Horst Layer fur 2 Mehrfamilienhauser auf der
.Layerwiese" stellte die Verwaltung folgende Sachlage klar: ,Die geplante Kubatur wirde
sich in der Entwicklung der Breite sowie der Tiefe der Baukorper gerade noch in die
Umgebung einfugen. Die vorgesehene Ausfihrung mit 4 Geschossen wirde das Mal des
Einfligens nach § 34 BauGB aber uberschreiten. Die ursprungliche Planung des
aufgehobenen Bebauungsplanes sah in diesem Gebiet die Weiterfuhrung der vorhandenen
Bebauung an der Funfkirchener Str. vor.” Um diesen Konflikt abzuarbeiten schlagt die
Verwaltung dem Gemeinderat vor einen vorhabenbezogenen Bebauungsplan zu erstellen.
Der Gemeinderat war einstimmig in allen Punkten der gleichen Meinung. Zitat der
Gemeinderatin Dr. Susanne Lund aus diesem Protokoll: ,Es muss eine vertragliche Losung

gefunden werden ~ die Gesamtsituation ist in Birgermoos unzufrieden”.



2.) Zum Protokoll aus der Gemeinderatssitzung am 08.06.2016

In keinster Weise wird die Oberzogene Hohe und damit das Nicht-Einfugen der Hauser auf
der ,Layerwiese" in die bestehende Bebauung von Seiten der Verwaltung als auch vom
Gemeinderat angesprochen. Die Bauweise ist nun immer noch viergeschossig, ja mit

12,20 m nun noch hoher als mit 11,75 m bei der Bauvoranfrage ausgewiesen. Die
Verwaltung hat die Vorgaben fur diesen vorhabenbezogenen Bebauungsplan aus der
Gemeinderatssitzung am 28.10.2015 in Hinblick auf das Nicht-Einfugen der Baukorper in die
vorhandene Bebauung in keinster Weise umgesetzt und erfullt, sondern gewissenhaftslos
ignoriert, ja die Problematik mit einer noch gréfReren Héhe noch verstarkt. Zudem ist
anzumerken, dass als Hohenorientierung immer nur die Hauser Funfkirchener Str. 61-65 mit
10,63 m herangezogen werden jedoch nicht das direkt angrenzende Haus Mastorterstr. 44

mit nur 8 80 m oder geschweigeden die anderen Hauser in der Funfkirchener Str. u.a..

Die Wohnqualitat der Angrenzer ware durch diese Ubergroflien sich véllig unharmonisch
eingefligten Baukorper auRerst gemindert. Das momentan sehr familiare, weil durch kieinere
Wohneinheiten gepragte Miteinander und das Erscheinungsbild hétte in Blirgermoos eine
weitere ,Bauslinde" — jedoch hier so Uberdimensioniert, wie nirgends in Birgermoos — kaum
vorstelibar! Es drangt sich hier die Frage auf, ob hier nur der Bauherr das Sagen hatte, der
ja auch einen/diesen vorhabenbezogenen Bebauungsplan bezahlit!? Wie sonst kénnte dieser
plétzliche Gesinnungs-/Meinungswandel der Verwaltung und des Gemeinderates von der
Gemeinderatssitzung am 28.10.2015 auf die Gemeinderatssitzung am 08.06.2016 erklart
werden. Fakt ist, dass samtliche Tatsachen, Einwande der Angrenzer und scgar selbst die
einstimmige Meinung/Vorgaben der Gemeinderate und Verwaltung selbst aus der
Gemeinderatssitzung vom 28.10.2015 von Seiten der Verwaltung als Vorgabe und
Grundlage zur Erstellung des vorhabenbezogenen Bebauungsplan einfach ignoriert und

nicht umgesetzt worden sind!

Ich stelle hiermit den Antrag an die Verwaltung und den Gemeinderat. den vorhaben-
bezogenen Bebauungsplan vom 20.05.2016 auf das Nicht-Einfugen in die bestehende
Bebauung grundiegend zu Oberprifen, zu Uberdenken, zu Gberarbeiten und zu andern,
gemal den Vorgaben aus der Gemeinderatssitzung vom 28.10.2015 und den Einsprichen
der Angrenzer/Nachbarn auf die Bauvoranfrage und den vorhabenbezogenen

Bebauungsplan vom 20.05.2016.

Freundliche Grifle



An

Stadt Tettnang 05.08.2016
Planen und Bauen
Montfortplatz 7 Troeaangen
88069 Tettnang gegang
12 AUG. 2016
-BRV-

Einspruch/Stellungsnahme/Hinweis zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan vom
20.05.2016 ,,Wohnbebauung Fiinfkirchener StraBe/Mastorterstrafie, Biirgermoos*

Sehr geehrte Damen und Herren,

nach der Einsichtnahme des 0.g. vorhabenbezogenen Bebauungsplanes und der Protokolle der
Gemeinderatssitzungen vom 28.10.2015 und 08.06.2016 gebe ich als folgende Stellungnahme
und Einspruch ab:

1.) Zum Protokoll aus der Gemeinderatssitzung 28.10.2015

Beim Vorstellen der Bauvoranfrage des Herrn Horst Layer fur 2 Mehrfamilienhauser auf der
.Layerwiese" stellte die Verwaltung folgende Sachlage klar: ,Die geplante Kubatur wirde sich in
der Entwickiung der Breite sowie der Tiefe der Baukorper gerade noch in die Umgebung einfugen.
Die vorgesehene Ausfilhrung mit 4 Geschossen wirde das Mal des Einfugens nach § 34 BauGB
aber Uberschreiten. Die urspriingliche Planung des aufgehobenen Bebauungsplanes sah in
diesem Gebiet die WeiterfuUhrung der vorhandenen Bebauung an der Funfkirchener Str. vor.* Um
diesen Konflikt abzuarbeiten schiagt die Verwaltung dem Gemeinderat vor einen
vorhabenbezogenen Bebauungsplan zu erstellen. Der Gemeinderat war einstimmig in allen
Punkten der gieichen Meinung. Zitat der Gemeinderatin Dr. Susanne Lund aus diesem Protokoll:
.ES muss eine vertrdgliche Losung gefunden werden — die Gesamtsituation ist in Blirgermoos

unzufrieden”.

2.) Zum Protokoll aus der Gemeinderatssitzung am 08.06.2016
In keinster Weise wird die (iberzogene Hohe und damit das Nicht-Einfiigen der Hauser auf der
.Layerwiese" in die bestehende Bebauung von Seiten der Verwaltung als auch vom Gemeinderat

angesprochen. Die Bauweise ist nun immer noch viergeschossig. ja  mit

12,20 m nun noch hoher als mit 11,75 m bei der Bauvoranfrage ausgewiesen. Die Verwaltung hat
die Vorgaben fiir diesen vorhabenbezogenen Bebauungsplan aus der Gemeinderatssitzung am
28.10.2015 in Hinblick auf das Nicht-Einfugen der Baukérper in die vorhandene Bebauung in
keinster Weise umgesetzt und erflllt, sondern ignonen, ja die Problematik mit einer noch groReren
Hohe noch verstarkt. Zudem ist anzumerken, dass ais Hohenorientierung immer nur die Hauser

Flnfkirchener Str. 61-65 mit 10,63 m herangezogen werden jedoch nicht das direkt angrenzende



Haus Mastorterstr. 44 mit nur 8,80 m oder geschweigeden u.a. die Hauser Funfkirchener Str. 60
fi..

Die Wohnqualitdt der Angrenzer wére durch diese UbergroBen sich véllig unharmonisch
eingeflgten Baukorper auferst gemindert. Das momentan sehr familidre, weil durch kleinere
Wohneinheiten gepragte Miteinander und das Erscheinungsbild hatte in Blirgermoos eine weitere
,Bausunde" — jedoch hier so Uberdimensioniert, wie nirgends in Birgermoos — kaum vorstellbar!
Es drangt sich hier die Frage auf, ob hier nur der Bauherr das Sagen hatte, der ja auch
einen/diesen vorhabenbezogenen Bebauungsplan bezahit!? Wie sonst konnte dieser plotzliche
Gesinnungs-/Meinungswandel der Veswaltung und des Gemeinderates von der
Gemeinderatssitzung am 28.10.2015 auf die Gemeinderatssitzung am 08.06.2016 erklart werden.
Fakt ist, dass samtliche Tatsachen, Einwande der Angrenzer und sogar selbst die einstimmige
Meinung/Vorgaben der Gemeinderate und Verwaltung selbst aus der Gemeinderatssitzung vom
28.10.2015 won Seiten der Verwaltung als Vorgabe und Grundiage zur Erstellung des.

vorhabenbezogenen Bebauungsplan einfach ignoriert und nicht umgesetzt worden sind!

Ich stelle hiermit den Antrag an die Verwaltung und den Gemeinderat, den vorhabenbezogenen
Bebauungsplan vom 20.05.2016 auf das Nicht-Einfugen in die bestehende Bebauung
grundlegend zu Uberprifen, zu Uberdenken, zu Uberarbeiten und zu andern, gemal den Vorgaben
aus der Gemeinderatssitzung vom 28.10.2015 und den Einspriichen der Angrenzer/Nachbarn auf

die Bauvoranfrage und den vorhabenbezogenen Bebauungsplan vom 20.05.2016.

Mich wundert Ubrigens schon wie sich das Baurecht auf der Zeitachse andert. Als ich vor ca. 26
Jahren mein Hauschen (Funfkirchenerstrale 60) baute hatte eine kleine Erhohung des Knie-
stockes (ca. 25cm) oder eine etwas steilere Dachneigung (35°) die Wohnqualitat im OG wesentlich
verbessert. Das war nicht méglich? Sowas ware kaum wahrnehmbar gewesen. Auch die Farbe der
Dachdeckung wurde streng reglementiert.

Jetzt nachdem einige Jahre vergangen sind scheint alles moglich, sogar das Bauen wvon
viereckigen ,Wohnkldtzen®. Wo bleibt da das einheitliche, harmonische Baubild? ich kann sowas
nicht nachvollziehen.

Ubrigens hatte ich eine Baufrist von 2 Jahren. Die jetzige Bebauung erfoigt nach mehr als 25
Jahren. Warum diese Unterschiede?

Mein Gerechtigkeitsgefih! ist da irgendwie gestort, fihle mich da verscheilert. Finde da besteht
Erklarungsbedarf.

Mit freundlichen GriiRen



Stadt Tettnang
Bauamt

88069 Tettnang
Tettnang, 11.08.2016

Betr. Einspruch gegen den Vorhabenbezogenen Bebauungsplan Wohnbebauung Funfkirchener
StralBe / Mastorter Stralle

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit erheben wir Einspruch gegen den Vorhabenbezogenen Bebauungsplan Wohnbebauung
Funfkirchener StraBBe / Mastorter Strafie.

Begrindung:

In der Sitzung des Gemeinderates vom 28.10.2015 wurde die damals vorliegende Bauvoranfrage
abgelehnt unter Bezug auf §34 BauGB, weil die vorgesehene Ausflihrung mit 4 Geschossen das MaB
des Einflgens nach §34 BauGB Uberschreitet.

Die vorhandenen Wohnhauser werden in der Hohe um bis zu 5Sm (im Osten) Uberragt. Auferdem
haben diese Wohnhauser Satteldicher, der geplante Baukérper aber ein Flachdach. Durch diese
Bauart und die Grundflache der Hauser haben die Giebelseiten der Hauser etwa die doppelte bis
dreifache Flache der umliegenden Hauser. Dies zeigt, dass sich die neue Planung nicht in die
vorhandene Bebauung einfugt. Bei einer personlichen Nachfrage auf dem Bauamt wurde mir damals
das Bestreben des Bauamtes die Bauhohe zu reduzieren bestétigt.

Wir fordern deshalb nochmals eine Reduzierung der Bauhohe auf 3 Geschosse.

Auch in der Begrindung des Gemeinderates in der Sitzung vom 1.10.2008 zur Aufhebung des
Bebauungsplanes ,,Gesamt-Burgermoos” und auf den Verzicht auf die Erstellung eines neuen
Bebauungsplanes wird auf die Anwendung des §34 BauGB hingewiesen. Nun soll aber durch einen
Vorhabenbezogenen Bebauungsplan dieser §34 umgangen werden. Dies widerspricht den vorher
mehrfach gefassten Beschlissen, auf die wir uns als Birger verlassen kénnen sollten. Es geht hier bei
der geplanten Bebauung um gravierende Abweichungen von der vorhandenen Bebauung.

Auch die geringe Zahl an Besucherstellpldtzen (1 Parkplatz fur ca. 6,3 Wohneinheiten) verschirft sich
die jetzt schon in der Fanfkirchener StraBBe knappe Parksituation. Zum Vergleich sei hier die VBB
LSangerstrale SUd” mit 1 Parkplatz pro ca. 3,7 Wohneinheiten genannt. In einer mobilen Zeit wie
heute ist das nicht zeitgemaR.

Uns scheint, dass bei der vorliegenden Planung mehr auf die Interessen des Investors geschaut wird
als auf die Interessen der Anwohner, die hier unter anderen Voraussetzungen gebaut oder gekauft
haben und sich auf Entscheidungen der Gemeinde verlassen haben, die jetzt gravierend verdndert
werden. Uns ist auch kiar, dass durch die kompakte Bauweise dringend notwendige Wohnungen fur
Tettnang entstehen kdnnen, aber auch durch eine maRvolle Umsetzung eines Bauvorhabens wie es
am 28.10.2015 beschlossen wurde konnte dies geschehen.

Weiterhin werden wir uns rechtliche Schritte vorbehalten, da eine solche konzentrierte Bebauung
und das massive Verkehrsaufkommen eine Wertminderung der vorhandenen Immobilien zur Folge
hat.

Mit freundlichen GriiRen,



[ Emgegangen
17. AUG. 7016
Stadt Tettnang
Planen und Bauen -BBV-
Montfortplatz 7
88069 Tettnang
09.08.2016

Einspruch/Stellungsnahme zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan vom 20.05.2016
~Wohnbebauung Flnfkirchener Strale/Mastorterstrafle, Blirgermoos*

Sehr geehrte Damen und Herren,

nach der Einsichtnahme des o.g. vorhabenbezogenen Bebauungsplanes und der Protokolle
der Gemeinderatssitzungen vom 28.10.2015 und 08.06.2016 gebe ich als folgende

Stellungnahme und Einspruch ab:

1.) Zum Protokoll aus der Gemeinderatssitzung 28.10.2015

Beim Vorstellen der Bauvoranfrage des Herrn Horst Layer fur 2 Mehrfamilienhauser auf der
.Layerwiese" stellte die Verwaltung folgende Sachlage kiar: ,Die geplante Kubatur wirde
sich in der Entwicklung der Breite sowie der Tiefe der Baukorper gerade noch in die
Umgebung einfugen. Die vorgesehene Ausfuhrung mit 4 Geschossen wurde das Maf} des
Einfugens nach § 34 BauGB aber uberschreiten. Die ursprungliche Planung des
aufgehobenen Bebauungsplanes sah in diesem Gebiet die Weiterfliihrung der vorhandenen
Bebauung an der Funfkirchener Str. vor." Um diesen Konflikt abzuarbeiten schlagt die
Verwaltung dem Gemeinderat vor einen vorhabenbezogenen Bebauungsplan zu erstelien.
Der Gemeinderat war einstimmig in allen Punkten der gleichen Meinung. Zitat der
Gemeinderatin Dr. Susanne Lund aus diesem Protokoll: ,Es muss eine vertragliche Losung

gefunden werden — die Gesamtsituation ist in Blrgermoos unzufrieden®.

B
on



2.) Zum Protokoll aus der Gemeinderatssitzung am 08.06.2016

In keinster Weise wird die Uberzogene Hohe und damit das Nicht-Einfugen der Hauser auf
der ,Layerwiese" in die bestehende Bebauung von Seiten der Verwaltung als auch vom
Gemeinderat angesprochen. Die Bauweise ist nun immer noch viergeschossig, ja mit

12,20 m nun noch hoher als mit 11,75 m bei der Bauvoranfrage ausgewiesen. Die
Verwaltung hat die Vorgaben fur diesen vorhabenbezogenen Bebauungsplan aus der
Gemeinderatssitzung am 28.10.2015 in Hinblick auf das Nicht-Einfigen der Baukorper in die
vorhandene Bebauung in keinster Weise umgesetzt und erfillt, sondern gewissenhaftslos
ignoriert, ja die Problematik mit einer noch groReren Hohe noch verstarkt. Zudem ist
anzumerken, dass als Héhenorientierung immer nur die Hauser Funfkirchener Str. 61-65 mit
10,63 m herangezogen werden jedoch nicht das direkt angrenzende Haus Mastorterstr. 44

mit nur 8,80 m oder geschweigeden u.a. die Hauser Funfkirchener Str. 60 ff..

Die Wohnqualitat der Angrenzer ware durch diese ubergroften sich vollig unharmonisch
eingeflgten Baukorper aufterst gemindert. Das momentan sehr familiare, weil durch kleinere
Wohneinheiten gepragte Miteinander und das Erscheinungsbild hatte in Burgermoos eine
weitere ,Bausinde” — jedoch hier so (iberdimensioniert, wie nirgends in Birgermoos - kaum
vorstellbar! Es drangt sich hier die Frage auf, ob hier nur der Bauherr das Sagen hatte, der
ja auch einen/diesen vorhabenbezogenen Bebauungsplan bezahlt!? Wie sonst konnte dieser
plotzliche Gesinnungs-Meinungswandel der Verwaltung und des Gemeinderates von der
Gemeinderatssitzung am 28.10.2015 auf die Gemeinderatssitzung am 08.06.2016 erklart
werden. Fakt ist, dass samtliche Tatsachen, Einwande der Angrenzer und sogar selbst die
einstimmige Meinung/Vorgaben der Gemeinderate und Verwaltung selbst aus der
Gemeinderatssitzung vom 28.10.2015 von Seiten der Verwaltung als Vorgabe und
Grundiage zur Erstellung des vorhabenbezogenen Bebauungsplan einfach ignoriert und

nicht umgesetzt worden sind!

Ich stelle hiermit den Antrag an die Verwaltung und den Gemeinderat, den vorhaben-
bezogenen Bebauungsplan vom 20.05.2016 auf das Nicht-Einfugen in die bestehende
Bebauung grundlegend zu Uberprifen, zu berdenken, zu Gberarbeiten und zu andern,
gemal den Vorgaben aus der Gemeinderats-sitzung vom 28.10.2015 und den Einspriichen
der Angrenzer/Nachbarn auf die Bauvoranfrage und den vorhabenbezogenen
Bebauungsplan vom 20.05.2016.

Freundliche Grue



Stadt Tettnang
Stadtplanung

D-88069 Tettnang Datum 11.08.2016

Betr: Einspruch gegen den VORHABENBEZOGENEN BEBAUUNGSPLAN
~WOHNBEBAUUNG FUNFKIRCHENER STRASSE/ MASTORTER STRASSE"

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit erheben wir Einspruch gegen den Vorhabenbezogenen Bebauungsplan

Wohnbebauung Funfkirchener Strasse/ Mastorter StraRe*.

Begriindung:

1. In der Sitzung des Gemeinderates vom 28.10.2015 wurde der damals vorliegen-
de Bebauungsplan behandelt und eine Ausfuhrung in der damaligen Form abge-
lehnt. Zitat (Pkt. 2 des Protokolls vom 28.10.2015): . ... Die vorgesehene Aus-
fliihrung mit 4 Geschossen wiirde das Mafl des Einfiigens nach § 34 BauGB
aber iiberschreiten. .. Die urspriingliche Planung des aufgehobenen Bebau-
ungsplanes sah in diesem Gebiet die Weiterfihrung der vorhandenen Bebauung
an der Funfkirchener Stral3e vor. Aufgrund der geplanten Kubaturen, sowie auch
der angrenzenden gewerblichen Nutzung mit den bekannten Immissionsproble-
matiken wird seitens der Verwaltung vorgeschlagen. tber die im Besitz eines ein-
zelnen Grundstiickeigentimers befindlichen, zusammenhangenden Flurstiicke,
einen vorhabenbezogenen Bebauungsplan zu legen.”

Um diesen Konflikt abzuarbeiten schiagt die Verwaltung dem Gemeinderat vor
einen vorhabenbezogenen Bebauungsplan zu erstellen. Der Gemeinderat war
einstimmig in allen Punkten der gleichen Meinung. Zitat der Gemeinderatin Dr.
Susanne Lund aus diesem Protokoll: ,£s muss eine vertragliche Losung gefun-

den werden.
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2016-08-10 Einspruch VBB-Layer Seite 1




Der jetzt vorliegenden VBB weillt weiterhin 4 Geschosse aus und die Gesamthé-
he wurde sogar noch um ca. 0,5m erhéht. Der vorliegenden VBB dient also nur
dazu, einen Baukdrper der sich nicht in die vorhandene Umgebungsbebauung
einfugt, baurechtlich zu legalisieren?

Die umiiegenden Wohnhauser werden um mehr als 2m im Suden, mehr als 4m
im Westen und ca. 5m im Osten Ubertroffen. Zudem haben diese Wohnhauser al-
le Satteldacher, deren Traufthdhen z.T. bei nur 4m liegen. Dies ist insofern rele-
vant, als flr die geplanten Baukérper Flachdacher vorgesehen sind, sodass ein
massiver Kubus von ca. 15x27x12,80m (BxLxH) pro Wohneinheit entsteht. Dass
die flachenmalig wesentiich gro3eren Tiefgaragen offensichtlich bis zu 70cm aus
dem Boden ragen ist hierbel noch nicht berticksichtigt. Die Stirnseiten dieser BI6-
cke weisen damit die doppelte Flache der Giebelseiten der Zweifamilienhauser im
Suden und mehr als die dreifache Flache der Einfamilienhauser im Osten auf. Mit
einer Héhe von 12,80m liber Grund wird der im Norden angrenzende Ge-
werbebau ,,Mébel Roller” (Hhe ca. 6,30m} um das Doppelte und selbst das
wuchtige ,,ALS-Gebdude* (Hdhe ca. 8,20m) noch um mehr als 50% iibertrof-
fen!

Wir fordern daher eine Reduzierung der Bauhéhe auf drei Geschosse. Bei
gteichbleibender TG-GréRe wirden damit auch weniger oberirdische Steliplatze

erforderlich, bzw. mehr Platz fur Besucherparkplatze (s. u. Pkt.3)

2. In der Begrindung des Gemeindesrates der Stadt Tettnang vom 01.10.2008 zur
Aufhebung des Bebauungsplanes "Gesamt-Blrgermoos' wird mehrfach auf die
Anwendung von §34 BauGB hingewiesen:

.Nach § 34 Abs. 1 BauGB sind innerhalb des im Zusammenhang bebauten Orts-
teils unter Beachtung des Gebots gegenseitiger Ricksichtnahme Bauvorhaben
zuldssig, soweit sie sich hinsichtlich Art und Maf3 der baulichen Nutzung der zu
tberbauenden Grundstiicksflache und der Bauweise in die stddtebaulich bedeut-
same Umgebungsbebauung einfdgen.-

Bei der Begriindung, warum kein neuer Bebauungsplan erstellt wird, heifdt es:
....bietet die Vorschrift des § 34 Abs. 1 BauGB ein zureichend flexibles Instru-
ment im Rahmen der Priifung der planungsrechtiichen Zuldssigkeit von Einzel-
bauvorhaben und der Beachtung des Gebots gegenseitiger Ricksichtnahme.”
Nun soll mit dem VBB genau dieser §34 BauGB ,umgangen” werden. Damit wird

w
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die Stadt Tettnang unseres Erachtens wortbrichig.

3. Auch die Rahmenplanung vom 30.01.2014, die im Marz 2014 vom Gemeinderat
verabschiedet wurde und ein ,Mindestmaf an Ordnung” bringen sollte, sieht auf
dem fraglichen (,Layer")Grundstiick noch vier Doppelhauser mit Satteldach vor.
Natiirlich steht es dem Gemeinderat frei, gefasste Beschliisse zu revidieren und
durch neue zu ersetzen, aber auf was soll sich der Burger denn noch veriassen,
wenn die Grundlage far Entscheidungen — die fir den normalen Immobilienbesit-
zer eine Lebensentscheidung sind — alie paar Jahre geandert wird! So wird Ver-

trauen zersiort und Unzufriedenheit generiert!!

4. Nicht nur die geplante Kubatur ist hier fehl am Platze, auch die damit verbundene
Siedlungsdichte fugt sich nicht i Geringsten in die vorhanden Besiedlung ein:
wenn man die Bebauung der Funfkirchener Stralie bis zur Zerneerstralie betrach-
tet, so sollen auf etwa einem Viertel der Flache genauso viele Wohneinheiten

entstehen, wie auf den anderen drei Viertet der Flache bisher hestehen!

5. Die jetzige Planung sieht fir 38 Wohneinheiten gerade mal 6 Besucherparkplatze
vor, d h. ein Parkplatz pro 6,33 Wohneinheiten. Das ist viet zu wenig und wirde
die bereits heute problematische Parksituation in der Fanfkirchener Stralie weiter
verscharfen.

Anny. In der Gemeinderatsitzung vom 10.08.2016 wurde der Uberarbeitete VBB
,Sangerstralle Sad” vorgestellt, bei dem u.a. die Zahl der Besucherparkpiatze
deutlich erhoht wurde und nun in einem Verhaitnis von einem Parkplatz far 3,7
Wohneinheiten liegt. Ubertragen auf das obige Vorhaben missten hier also min-

destens 10-11 Besucherparkplatze eingeplant werden.

6. Durch den voriiegenden VBB wird moglicherweise ein Prajudiz fur gie Bebauung
der Grundstiicke 1292/49 und 1292/50 geschaffen, die sich ebenfails im Besitz
von Herrn Layer-Reiss befinden. Als unmittelbarer Angrenzende zu diesen
Grundsticken ware damit fiir uns eine weitere Minderung der Wohngualitat und

des Immobilienwertes verbunden.

Des Weiteren mochten wir vorsorglich Einspruch gegen den Vorschiag von StRat
Welte in der Sitzung des Gemeinderates vom 08.08.2016 erheben, die Tiefgaragen-

zufahrt zu den Hausern C&D nicht wie geplant von der Mastorter Strale, sondern

= . A —_ -
2016-058-10 Einspruch VEB-Layer Seite 3




wie die Zufahrt zu den Hausern A&B ebenfalls von der Funfkirchener Stralle zu bau-
en.

Begriindung:

Die jetzige Planung sorgt fir eine Entzerrung des Verkehrs und Entlassung in der
oberen Flunfkirchener StraRe. Da die Mastorter Stralke hier als 30er-Zone ausgelegt
ist, sehen wir auch keine erhdhten Risiken durch die geplante TG-Zufahrt.

Anm: In diesem Zusammenhang bitten wir um Klarung der Aussage von StRat Welte:
.Die Mastorter Strafle solle Verbindungssiralle werden ..."

Was bedeutet das?

Die jetzige Planung beriicksichtigt offensichtlich nur die Belange des investors. Die
Belange der umliegenden Anwohner blieben bisher aulen vor. Sollte die Stadt Tett-
nang eine Bebauung nach der jetzt vorliegenden Planung genehmigen, werden wir
uns rechtliche Schritte vorbehalten einschlieBlich einer Schadensersatzklage, denn
dass eine solche massive Bebauung und das damit erhéhte Verkehrsaufkommen zu
einer Wertminderung umliegender Immobilien fihrt, liegt auf der Hand. SchiieBlich
haben wir seiner Zeit im Vertrauen auf bestehende Bebauungsplane unter anderen

Voraussetzungen gebaut.

Mit freundlichen GriiRen
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Einspruch/Stellungsnahme zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan vom 20.05.2016
~Wohnbebauung Fiinfkirchener StraRe/Mastorterstrale, Biirgermoos*,

Nach der Einsichtnahme des ¢.g. vorhabenbezogenen Bebauungsplanes und der Protokolle
der Gemeinderatssitzungen vom 28.10.2015 und 08.06.2016 geben wir folgende

Stellungnahme und Einspruch ab:

1.) Zum Protokoll aus der Gemeinderatssitzung 28.10.2015

Beim Vorstelien der Bauvoranfrage des Herrn Horst Layer fir 2 Mehrfamilienhauser auf der
.Layerwiese" stelite die Verwaltung folgende Sachlage klar: ,Die geplante Kubatur wiirde
sich in der Entwicklung der Breite sowie der Tiefe der Baukorper gerade noch in die
Umgebung einfugen. Die vorgesehene Ausfihrung mit 4 Geschossen wirde das MaR des
Einflgens nach § 34 BauGB aber Uberschreiten. Die ursprungliche Planung des
aufgehobenen Bebauungsplanes sah in diesem Gebiet die Weiterfuhrung der vorhandenen
Bebauung an der Funfkirchener Str. vor.” Um diesen Konflikt abzuarbeiten schlagt die
Verwaltung dem Gemeinderat vor einen vorhabenbezogenen Bebauungsplan zu erstellen.
Der Gemeinderat war einstimmig in allen Punkten der gleichen Meinung. Zitat der
Gemeinderatin Dr. Susanne Lund aus diesem Protokoll: \Es muss eine vertragliche Losung

gefunden werden — die Gesamtsituation ist in Blrgermoos unzufrieden”.

In keinster Weise wird die Uiberzogene Héhe und damit das Nicht-Einfugen der Hauser auf
der ,Layerwiese" in die bestehende Bebauung von Seiten der Verwaltung als auch vom
Gemeinderat angesprochen. Die Bauweise ist nun immer noch viergeschossig, ja mit

12,20 m nun noch héher als mit 11,75 m bei der Bauvoranfrage ausgewiesen. Die
Verwaltung hat die Vorgaben fur diesen vorhabenbezogenen Bebauungsplan aus der
Gemeinderatssitzung am 28.10.2015 in Hinblick auf das Nicht-Einfugen der Baukérper in die
vorhandene Bebauung in keinster Weise umgesetzt und erfllit. sondern gewissenhaftslos
ignoriert, ja die Problematik mit einer noch gréReren Héhe noch verstarkt. Zudem ist
anzumerken, dass als Hohenorientierung immer nur die Hauser Funfkirchener Str. 61-65 mit
10,63 m herangezogen werden jedoch nicht das direkt angrenzende Haus Mastorterstr. 44

mit nur 8,80 m oder geschweigeden u.a. die Hauser Funfkirchener Str. 60 ff..

i
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Die Wohnqualitdt der Angrenzer ware durch diese Obergrof3en sich véllig unharmonisch

eingefugten Baukorper dullerst gemindert. Das momentan sehr familidre, weil durch kleinere

Wohneinheiten gepragte Miteinander und das Erscheinungsbild hétte in Blirgermoos eine

weitere ,Bausinde” — jedoch hier so Uberdimensioniert, wie nirgends in Blrgermoos — kaum

vorstellbar! Es dréangt sich hier die Frage auf, ob hier nur der Bauherr das Sagen hatte, der

ja auch einen/diesen vorhabenbezogenen Bebauungsplan bezahlt!? Wie sonst kénnte dieser

plétzliche Gesinnungs-/Meinungswandel der Verwaltung und des Gemeinderates von der
Gemeinderatssitzung am 28.10.2015 auf die Gemeinderatssitzung am 08.06.2016 erklart
werden. Fakt ist, dass sdamtliche Tatsachen, Einwédnde der Angrenzer und sogar selbst die

einstimmige Meinung/Vorgaben der Gemeinderéte und Verwaltung selbst aus der

Gemeinderatssitzung vom 28.10.2015 von Seiten der Verwaltung als Vorgabe und

Grundlage zur Erstellung des vorhabenbezogenen Bebauungsplan einfach ignoriert und

nicht umgesetzt worden sing!

Wir stelien hiermit den Antrag an die Verwaltung und den Gemeinderat, den vorhaben-

bezogenen Bebauungsplan vom 20.05.2016 auf das Nichi-Einfigen in die bestehende

Bebauung grundlegend zu Uberprifen, zu Uberdenken, zu Uberarbeiten und zu dndern,

gemal den Vorgaben aus der Gemeinderatssitzung vom 28.10.2015 und den Einsprichen

der Angrenzer/Nachbarn auf die Bauvoranfrage und den vorhabenbezogenen

Bebauungsplan vom 20.05.2016.
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Einspruch/Stellungsnahme zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan vom 20.05.2016

,Wohnbebauung Funfkirchener Strale/Mastorterstralle, Blirgermoos*
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Einspruch/Stellungsnahme zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan vom 20.05.2016
wWohnbebauung Fiinfkirchener StraRe/Mastorterstrafle, Biirgermoos*
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Stadt Tettnang

Planen und Bauen Nachtrag zum Unterschriftenliste vom 09.08.2016
Montfortplatz 7 Verspatet eingegangen am 10.10.2016

88069 Tettnang Nicht Teil der Abwagung

09.08.2016

Einspruch/Stellungsnahme zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan vom 20.05.2016
»Wohnbebauung Fiinfkirchener StraRe/Mastorterstrafe, Biirgermoos*,

Nach der Einsichtnahme des o.g. vorhabenbezogenen Bebauungsplanes und der Protokaolle
der Gemeinderatssitzungen vom 28.10.2015 und 08.06.2016 geben wir folgende
Stellungnahme und Einspruch ab:

Zum Protokoll aus der Gemeinderatssitzung 28.10.2015

Beim Vorstellen der Bauvoranfrage des Herrn Horst Layer fur 2 Mehrfamilienhauser auf der
JLayerwiese” stellte die Verwaltung folgende Sachlage klar: ,Die geplante Kubatur wiirde
sich in der Entwicklung der Breite sowie der Tiefe der Baukérper gerade noch in die
Umgebung einfigen. Die vorgesehene Ausfuhrung mit 4 Geschossen wiirde das Mal} des
Einflgens nach § 34 BauGB aber Uberschreiten. Die urspringliche Planung des
aufgehobenen Bebauungsplanes sah in diesem Gebiet die Weiterflihrung der vorhandenen
Bebauung an der Funfkirchener Str. vor.* Um diesen Konflikt abzuarbeiten schlagt die
Verwaltung dem Gemeinderat vor einen vorhabenbezogenen Bebauungsplan zu erstellen.
Der Gemeinderat war einstimmig in allen Punkten der gleichen Meinung. Zitat der
Gemeinderétin Dr. Susanne Lund aus diesem Protokoll: ,Es muss eine vertragliche Lésung

gefunden werden — die Gesamtsituation ist in Blirgermoos unzufrieden”.

In keinster Weise wird die Uberzogene Hohe und damit das Nicht-Einfiigen der Hauser auf
der ,Layerwiese" in die bestehende Bebauung von Seiten der Verwaltung als auch vom
Gemeinderat angesprochen. Die Bauweise ist nun immer noch viergeschossig, ja mit

12,20 m nun noch héher als mit 11,75 m bei der Bauvoranfrage ausgewiesen. Die
Verwaltung hat die Vorgaben fir diesen vorhabenbezogenen Bebauungsplan aus der
Gemeinderatssitzung am 28.10.2015 in Hinblick auf das Nicht-Einflgen der Baukorper in die
vorhandene Bebauung in keinster Weise umgesetzt und erfillt, sondern gewissenhaftslos
ignoriert, ja die Problematik mit einer noch gréReren Hohe noch verstarkt. Zudem ist
anzumerken, dass als Hohenorientierung immer nur die Hauser Funfkirchener Str. 61-65 mit
10,63 m herangezogen werden jedoch nicht das direkt angrenzende Haus Mastorterstr. 44

mit nur 8,80 m oder geschweigeden u.a. die Hauser Flnfkirchener Str. 60 ff..
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Die Wohnqualitat der Angrenzer wéare durch diese Ubergrofien sich vollig unharmonisch
eingefligten Baukodrper duf3erst gemindert. Das momentan sehr familidre, weil durch kleinere
Wohneinheiten gepragte Miteinander und das Erscheinungsbild hatte in Burgermoos eine
weitere ,Bausiinde” — jedoch hier so Uberdimensioniert, wie nirgends in Blrgermoos — kaum
vorstellbar! Es drdngt sich hier die Frage auf, ob hier nur der Bauherr das Sagen hatte, der
ja auch einen/diesen vorhabenbezogenen Bebauungsplan bezahlt!? Wie sonst kdnnte dieser
plétztiche Gesinnungs-/Meinungswande! der Verwaltung und des Gemeinderates von der
Gemeinderatssitzung am 28.10.2015 auf die Gemeinderatssitzung am 08.06.2016 erkiart
werden. Fakt ist, dass sdmtliche Tatsachen. Einwédnde der Angrenzer und sogar selbst die
einstimmige Meinung/Vorgaben der Gemeinderate und Verwaltung selbst aus der
Gemeinderatssitzung vom 28.10.2015 von Seiten der Verwaltung als Vorgabe und
Grundlage zur Erstellung des vorhabenbezogenen Bebauungsplan einfach ignoriert und

nicht umgesetzt worden sind!

Wir stelien hiermit den Antrag an die Verwaltung und den Gemeinderat, den vorhaben-
bezogenen Bebauungsplan vom 20.05.2016 auf das Nicht-Einflgen in die bestehende
Bebauung grundlegend zu Uberprifen, zu Uberdenken, zu (iberarbeiten und zu andern,
geman den Vorgaben aus der Gemeinderatssitzung vom 28.10.2015 und den Einsprichen
der Angrenzer/Nachbarn auf die Bauvoranfrage und den vorhabenbezogenen

Bebauungsplan vom 20.05.2016.
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Einspruch/Stellungsnahme zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan vom 20.05.2016

»Wohnbebauung Fiinfkirchener StraRe/Mastorterstralle, Biirgermoos*
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