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Stadt TETTNANG

Technischer Ausschuss
- nicht 6ffentlich am 13.04.2016
Gemeinderat Bauberatung + Bauverwaltung

- dffentlich am 27.04.2016 BUrgermesister
Bruno Walter

Sitzungsvorlage 116/2016/1

Kinftige Nutzung des offentlichen FuBwegs zwischen Bahnhofstra3e und
WilhelmstraBe

Der Technische Ausschuss hat bei 4 Ja-Stimmen und 4 Gegenstimmen den Be-
schlussvorschlag abgelehnt.

Beschlussvorschlag an den Gemeinderat:
1. Der &ffentliche FuBweg zwischen den GrundstUcken 237 und 223/1 mit der Flur-

stUcksnummer 235 wird aufgegeben.

2. Die Verwaltung wird beauftragt, mit dem angrenzenden GrundstUcks-
eigentUmer Gesprache zum Verkauf der Fldche zu fUhren.

Anlagen
Lagepldne
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1. Finanzierung

Finanzielle Auswirkungen: ™ Ja [] Nein

Ausgaben:

Vorhandener Planansatz: StraBenunterhaltung 350.000 €
StraBenbeleuchtung 60.000 €

54.10.01 4211000 10.000 €

54.10.01 4211001 8.000 €

Bendtigte Mittel insgesamt: 18.000 €

Benotigte Mittel Gber dem Planansatz
(Uber-/auBerplanmdBige Ausgaben):

Folgekosten: -€
Einnahmen:

Vorhandener Planansatz: -€
Produkt, Sachkonto, Auftrag; ggfs. mehrere -€
Tatsdchliche Einnahmen: -€

Genehmigung der GberplanmaBigen/ auBerplanmaBigen Ausgaben:

Mehrausgaben gegenuUber Planansatz: -€

Die Voraussetzungen fUr Uber-/auBerplanmdaBige Ausgaben gemdB § 84 GemO lie-
gen vor:

[]Ja L] Nein
Diese kbnnen abgedeckt werden durch:
Zustandigkeit (Wertgrenze) laut Hauptsatzung liegt beim

[ ] VA/TA (10.000 EUR bis 25.000 EUR)
[] GR (Uber 25.000 EUR)
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2. Sachlage

In Zuge der Diskussion Uber die Fortschreibung des Plankonzeptes des Rahmen-
plan ,,Bahnhofsareal” hat der GR am 10.10.2012 auch Uber die zukUnftige Ver-
wendung des bisherigen 6ffentlichen FuBweges zwischen den Grundsticken 237
und 223/1 mit der FlurstGcksnummer 235 beraten (siehe Anlagen).

Aufgrund der bestehenden Wegeverbindungen im unmittelbaren Umfeld sowie
auch aus Kostenuberlegungen vertrat die Verwaltung die Auffassung, den Weg
aufzugeben.

Bei 7 Ja-Stimmen und 11 Nein-Stimmen wurde der Antrag vom Gemeinderat
mehrheitlich abgelehnt.

Nach dem zwischenzeitlich die beiden Bauvorhaben nahezu abgeschlossen sind
und damit die kUnftige WegefUhrung und Gestaltung des Gesamtbereiches er-
sichtlich ist, halt die Verwaltung es fur sinnvoll, vor einer Wiederherstellung des 6f-
fentlichen Weges die Frage des Nutzens und damit auch der gegebenenfalls er-
forderlichen Kosten erneut zu beraten.

Nachdem der Weg vor Beginn der HochbaumaBnahmen in einem schlechten
baulichen Zustand war, wirde sich der stddtische Kostenanteil fUr die Wiederher-
stellung auf voraussichtlich etwa 10.000 Euro belaufen. Hinzu kommen weitere Kos-
ten fUr eine Beleuchtung in Hohe von ca. 8.000 Euro.

3. Vorschlag der Verwaltung

Die Verwaltung schlagt vor, den bisher bestehenden &ffentlichen FuBweg auf-
grund des geringen Nutzens und angesichts der fuBlaufigen Méglichkeiten im un-
mittel-baren Umfeld, auBerdem den zu erwartenden Kosten bei gleichzeitig zu-
kUnftig zu tragender Unterhaltungslast, den Weg aufzugeben und mit dem an-
grenzenden GrundstUckseigentUmer Uber einen Verkauf der Fldche zu verhan-
deln.

Die entsprechenden Lagepldne sind in der Anlage beigefigt.
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